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ABSTRACT
This project explores how the Danish labour market is changing from a model in which workers, 
employers and the state negotiate the terms of the labour market and whether it is moving towards a 
more state-regulated entity. This change is explored from a European perspective, from a national 
perspective and from the perspective of the interaction between the two. The project identifies that 
the EU values the freedom of movement of workers on a higher hierarchical level than the right to 
conduct labour disputes. Paul Pierson's theory on historical institutionalism is used to analyse how 
this creates gaps of power that must be filled. Ernesto Laclaus post structuralist discourse theory 
will be used to analyse how Danish right-wing politicians are trying to construct a new frame of 
meaning around the Danish labour market. It is concluded that it is highly plausible that the Danish 
labour market indeed looks to be moving towards state-regulation, and it is explained how this 
process takes shape.
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KAPITEL I – INDLEDNING
Det danske arbejdsmarked er kendetegnet ved et fravær af statslig regulering, et højt niveau af 
organisering og arbejdsmarkedsvilkår, der forhandles i de såkaldte trepartsaftaler, der involverer 
stat, arbejdsgiver samt arbejdstager (Beskæftigelsesministeriet, 2012a). Grundprincippet i den 
såkaldte 'danske model' er begrebet 'flexicurity'; lav jobbeskyttelse, som giver arbejdsgiver frihed til 
at fyre og hyre, suppleret med høje velfærdsydelser til de, som må gå arbejdsløse som resultat af 
denne fleksibilitet (Dansk Arbejdsgiverforening, 2012: 3).
I korte træk har Danmark i juridisk forstand et forholdsvist ureguleret arbejdsmarked, fri fra 
politisk indblanding, sammenlignet med andre europæiske staters arbejdsmarkeder, som i større 
eller mindre grad er regulerede af staten (EU-Oplysningen, 2012a). I denne forbindelse rejses 
spørgsmålet om, hvilken betydning Danmarks øgede integration i EU har af konsekvenser for vores 
arbejdsmarked, det adskiller sig markant fra den måde, som langt størstedelen af EU's 
medlemsstater regulerer arbejdsforhold.
Der har allerede været tegn på konflikt på området mellem EU og Danmark. En del af det 
danske arbejdsmarked har f.eks. været omfattet af de såkaldte 'eksklusivaftaler'. En eksklusivaftale 
var en frivillig aftale indgået mellem en fagforening og en arbejdsgiver, der betingede, at alle 
ansatte i en given arbejdsgivers virksomhed skulle være medlem af den givne fagforening. Dette 
havde til hensigt at skabe rene linjer i forhandlingsprocessen mellem arbejdsgiver og arbejdstager i 
forhandlingsprocessen. I 2006 afgjorde Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol dog, at 
eksklusivaftalerne var i strid med Den Europæiske Menneskerettighedskonvention (Ugebrevet A4, 
2006). Dette førte til det såkaldte ”frie fagforeningsvalg,” således at danske arbejdstagere nu frit 
kunne vælge fagforening ubetinget af, hvor de ville ansættes (3F, 2006). Dette skulle blive den 
første omfattende konflikt mellem de danske fagforeninger og Den Europæiske Union (Notat.dk, 
2012; EUfagligt.dk, 2011; EURANet, 2012). 
Det interessante i denne kontekst er, hvorledes man her ikke som sådan ser en konflikt mellem 
europæisk lovgivning på arbejdsmarkedsområdet kollidere med dansk lovgivning. I stedet er det en 
grundlæggende konflikt, der ligger til grund for de frihedsidealer, henholdsvis EU og det danske 
arbejdsmarked er bygget op omkring, der i dette tilfælde er inkommensurable. I tilfældet af 
eksklusivaftalerne var det en konflikt mellem den kollektive ret til at organisere sig, sikret gennem 
8
100 års dansk arbejdsmarkedstradition, og det europæiske fokus på individets rettigheder, der blev 
krænket gennem ”tvang” til organisering.
I dag er en af de mest tydelige symboler på konflikten mellem EU's frihedsidealer og den 
danske model, social dumping. Fordi EU's retningslinjer kun forholder sig til national lovgivning – 
ikke overenskomster – kan man fra dansk side ikke forlange, at udenlandske virksomheder og 
arbejdstagere tegner danske overenskomster. Således er der, i et vidst omfang, mulighed for lovligt 
at importere udenlandsk arbejdskraft til Danmark og betale disse arbejdere en markant lavere løn, 
end deres danske kollegaer arbejder til. Store anlægsprojekter, som etableringen af den nye 
metrostrækning Cityringen, der burde bidrage med nye arbejdspladser og skatteindtægter til den 
danske stat, risikerer i stedet at bidrage til at undergrave af den danske model, fordi den benytter 
udenlandsk arbejdskraft til billige penge. 
Ikke alene ser vi et pres fra EU's side; der eksisterer også et nationalt pres på den danske 
model, som for alvor kom til udtryk i sommer, da Vejlegårdssagen var på sit højeste. I denne 
rapports optik er det især interessant at observere Venstres Inger Støjberg, der foreslår et forbud 
imod faglig konflikt mod virksomheder, der har indgået landsdækkende overenskomster (Politiken, 
2012a). Der er ikke kun tale om et forslag, der vil gøre op med den arbejdsmarkedsmodel Danmark 
har haft igennem et århundrede; forslaget repræsenterer også et radikalt andet syn på de 
frihedsidealer, der hidtil har været betegnet som helt lovlige værktøjer for arbejdstagere i 
arbejdsmarkedskonflikter, og som nu beskrives som ”bøllemetoder” af den politiske højrefløj.
Formålet med dette projekt er til dels at undersøge, om presset på det danske arbejdsmarked 
tvinger os til at undergå en hel eller delvis transformation med henblik på at konformere til de 
rettighedsidealer, som EU opererer ud fra. Hidtil har Den Europæiske Kommission tilpasset sine 
strukturelle krav til det danske arbejdsmarked efter den danske model, således at europæiske 
direktiver er blevet implementeret gennem de kollektive overenskomster, der indgås i 
trepartsforhandlingerne. Forudsætningerne for at denne implementeringmetode kan opretholdes er, 
at vi også fortsat i fremtiden har stærke og legitime fagforeninger, der kan tegne overenskomster, 
der er gældende for langt størstedelen af arbejdstagerne, på det arbejdsmarked de regulerer. 
Eftersom fagforeningerne i Danmark er på stadig tilbagegang og repræsenterer færre og færre 
arbejdstagere (Lyhne et al., 2011: 1) kan det på sigt blive en udfordring at overholde de krav, som 
Kommissionen stiller til arbejdsmarkedets parter. Af denne grund vil det i denne rapport blive 
undersøgt, hvilke rettighedsbegreber den danske arbejdsmarkedsmodel er bygget på, hvilke idealer 
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der bliver skabt EU-lovgivning på baggrund af, samt hvilke frihedsidealer der bliver brugt, når den 
danske arbejdsmarkedsmodel bliver kritiseret internt i landet.
Denne rapport tager derfor udgang i tre grundlæggende problemstillinger:
1. Kan det danske arbejdsmarked fortsat eksistere, som det gør nu, eller vil EU og den danske 
højrefløjs måde at anskue arbejdsmarkedet på, komme i konflikt med den danske 
arbejdsmarkedsmodel også i fremtiden?
2. Hvilke konflikter opstår mellem de gældende regler for EU's Indre Marked og den danske 
model, f.eks. når det gælder store byggeprojekter som Cityringen?
Denne rapport ser umiddelbart en sammenhæng mellem de konfliktende frihedsidealer og 
rettighedsbegreber, den danske arbejdsmarkedsmodel er bygget op omkring, og de 
rettighedsbegreber Den Europæiske Union lovgiver ud fra, og ser heri en række problemstillinger 
for fagforeningerne og den danske model. Det vi er interesserede i, er således at konstruere et 
empirisk og teoretisk grundlag til at undersøge samspillet mellem EU og Danmarks 
arbejdsmarkedslovgivning og regulering, og derefter bruge dette grundlag som analytisk værktøj til 
at svare på følgende problemstilling:
1.1 Problemformulering
”Hvordan er Danmarks arbejdsmarkedsmodel presset på baggrund af frihedsidealer internt samt  
rettighedsbegreber fra EU, og hvilke konsekvenser vil dette få for muligheden for den danske  
arbejdsmarkedsmodels bibeholdelse som forholdsvist fritaget fra juridiske indgreb?”
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KAPITEL II – METODE
I dette kapitel vil vi beskrive vores tilgang til rapporten, hvordan vi angriber problemstillingerne, 
samt opklare eventuelle begreber, som vil blive præsenteret uden yderligere forklaring gennem 
rapporten. Kapitlet indeholder derfor, til at begynde med, en læsevejledning, der kort vil redegøre 
for rapportens overordnede opbygning, samt forklare vores metodiske valg.
2.1 Læsevejledning
Dette afsnit vil afklare opgavens opbygning kapitel for kapitel, med en tilhørende beskrivelse af, 
hvad hvert kapitel indeholder, hvorfor et givent kapitel er inkluderet, samt hvilke spørgsmål læseren 
kan få afklaret i kapitlet. Læsevejledningen har dog en endnu vigtigere funktion, nemlig at redegøre 
for de metodiske valg, rapporten foretager. Med andre ord forklares det kort her, hvordan vi har 
foretaget vores valg af teoretiske og empiriske fokuspunkter.
Kapitel I – Indledning: Dette kapitel indeholder en opridsning af de problemstillinger rapporten 
forsøger at give en besvarelse på, samt en generel opridsning af de spørgsmål, rapporten undrer sig 
over. Til slut indeholder kapitlet rapportens problemformulering, som er det helt grundlæggende 
spørgsmål, rapporten søger at besvare.
Kapitel II – Metode: Her findes rapportens tilgang til besvarelsen af problemerne. Kapitlet 
indeholder en kort skitsering af, hvordan rapporten er opbygget og en afklaring af nogle centrale 
begreber, der ikke findes andetsteds.
Kapitel III – Teori: Dette kapitel indeholder rapportens teoretiske ståsted. For denne rapport anses 
de to hovedteoretiske indfaldsvinkler – Historisk Institutionalisme (HI) og Laclaus analysebegreber 
– som korte og præcise værktøjer til at besvare konkrete spørgsmål. Meget grundlæggende set vil 
HI hjælpe os til at forklare forandringer i den danske arbejdsmarkedsmodel og i EU, og i 
forlængelse af dette give os muligheden for at skue ud i en mulig fremtid. Ikke for at konkludere, 
hvordan fremtiden vil blive, men for at opstille plausible, fremtidige scenarier på baggrund af de 
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teoretiske redskaber. 
Mens de forandringer, som kan ske på det danske marked på grund af vores medlemskab af 
EU, i vid udstrækning har institutionelle svar, er debatten i Danmark præget af en høj grad af 
politisering og en ideologisk debat om fremtidens Danmark. For at svare på problemstillingerne fra 
et nationalt udgangspunkt vil vi derfor anvende diskursteori i form af Laclaus analysebegreber, som 
operationaliseret af Allan Dreyer Hansen, til at analysere debatten.
Kapitel IV – Empiri: Dette afsnit indeholder den beskrivende empiri som er et nødvendigt 
udgangspunkt for at foretage vores analyse. Vores genstandsfelt er arbejdsmarkedet i Danmark, 
debatten herhjemme, og de interaktioner der foregår mellem Danmark og EU på arbejdsmarkedet. 
Derfor vil empiri-afsnittet indeholde en grundigt opridsning af den danske arbejdsmarkedsmodel 
samt en afklaring af EU og acquis communautaires tilgang til arbejdsmarkedet i EU's 
medlemsstater. Den samlede krop af empiri i denne rapport vil enten blive brugt direkte i analysen 
eller anses som nødvendig at få afklaret, før en diskussion af emnet kan foretages. Empirien som 
omhandler den nuværende debat internt i Danmark vil ikke blive præsenteret i empiri-afsnittet, da 
analysen af denne empiri vil blive foretaget fortløbende, mens den præsenteres. Derfor vil empirien 
på dette felt blive introduceret, samtidig med at den analyseres, i analyseafsnittet som omhandler, 
den politiske debat i Danmark med et case-fokus på Vejlegårdsagen. Der præsenteres herudover 
sporadiske elementer af empiri rundt omkring i rapporten, specielt i analyseafsnittene, når det er 
nødvendigt.
Kapitel V – Analyse: Analysen vil indeholde en diskussion af, og nogle begyndende svar på, vores 
problemstillinger. Her diskuteres empirien og teorien, og teorien vil blive benyttet som værktøj til at 
bygge videre på de empiriske diskussioner. Kapitlet indeholder tre grundlæggende afsnit:
1) En analyse af problemstillingerne i EU-regi, på det supranationale EU-niveau. Her kigges på 
EU's traktater, direktiver, nye udspil fra Kommissionen og lignende. Det hele sættes i 
perspektiv til vores overordnede problemstilling.
2) En analyse af interaktionerne mellem EU og Danmark, med henblik på hvad disse 
interaktioner har af konsekvenser for det danske arbejdsmarked. Her diskuteres social 
dumping, udfordringer for det danske arbejdsmarked, og lignende.
3) En diskursanalyse af den politiske debat herhjemme, med fokus på, hvordan den føres, 
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hvilke fasttømrede principper den tager fat i, og hvilken betydning dette får eller kan få for 
den måde den danske arbejdsmarkedsmodel traditionelt ses på i landet.
Således foregår analysen på tre niveauer: et supranationalt, i det første analyseafsnit, et 
internationalt,1 i andet analyseafsnit, samt et nationalt, i tredje analyseafsnit. Hvert af disse 
analyseafsnit vil indeholde en delkonklusion, der opsummerer de enkelte slutninger, der kan tages, 
på baggrund af afsnittet.
Kapitel VI – Konklusion og perspektivering: I konklusionen vil vi sammenføje vores analyse og 
diskussioner, i et konkluderende kapitel. Her præsenteres besvarelsen på vores problemformulering, 
baseret på de delkonklusioner der er foretaget i analysen. Da vores opgave samtidig har til formål at 
opstille nogen tanker om fremtiden, vil vi samtidig diskutere en del fremtidige perspektiver i dette 
afsnit, som kan udledes af vores analyse og konklusion.
2.2 Begrebsafklaring
I dette afsnit vil vi kort redegøre for nogle af de begreber, der kontinuerligt vil blive brugt i gennem 
rapporten, uden at de er defineret andetsteds.
2.2.1 Acquis communautaire
Acquis communautaire er et begreb der dækker over EU's samlede lovgivningsapparat (Eurofond, 
2012a). Det vil sige, at når ordene 'acquis', 'acquisen' eller slet og ret 'acquis communautaire' bruges 
i rapporten, menes der den samlede 'pakke' af lovgivning, regler, policies og case-law i EU-regi.
2.2.2 Frihedsidealer og rettighedsbegreber
For at besvare denne rapports spørgsmål, er det nødvendigt at identificere, hvordan forskellige 
frihedsidealer i det politiske spektrum i Danmark konflikter med rettighedsbegreber, såsom 
arbejdernes frie ret til selv at konflikte med henblik på at forhandle løn uden indblanding fra staten. 
Samtidig undersøger rapporten hvordan EU-ret via acquis communautaire kan konflikte med sig 
1 Her menes internationalt i den forstand, at interaktionen mellem det supranationale (EU) og det nationale (Danmark) 
analyseres
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selv (når arbejderrettigheder konflikter med retten til fri bevægelighed, eksempelvis) og med 
national praksis (fraværet af lovindgreb på arbejdsmarkedet). Det centrale her er, at selvom der er 
en hvis opdeling mellem begreberne ”frihedsidealer” (såsom retten til frit at vælge fagforening) og 
”rettighedsbegreber” (som arbejdernes ret til ordentlige forhold som nedskrevet i acquis 
communautaire) så flyder disse begreber også ofte sammen og bliver involveret i de samme 
diskussioner. Det gælder f.eks. for arbejdskraftens frie bevægelighed, som på en gang er et retsligt 
instrument til at sikre effektiviteten på det indre marked i EU, samt en frihedsrettighed som sikrer 
den enkelte arbejdstager i EU retten til at tage arbejde i samtlige medlemsstater. Begreberne bruges 
altså ligeså meget som to adskillelige koncepter, som de bruges til at illustrere at, der ikke kan siges 
at være nogen 'fast' opdeling. Begreberne bruges kort sagt til, at skabe en opdeling dersom det må 
være nødvendigt for en bedre forståelse af problemstillingerne, men de skal ikke forstås som en 
'hård' opdeling da både begreber og problemstillinger flyder sammen og berører hinanden, hvilket 
også vil være reflekteret i vores diskussion og analyse.
2.2.3 Juridiske indgreb i den danske arbejdsmarkedsmodel
Denne rapport vil ofte benytte termer såsom, at den danske arbejdsmarkedsmodel er ”fri for juridisk 
regulering”, eller ”fri for politiske indgreb” eller ”fri for lovregulering.” Det, der menes i disse 
tilfælde, er ikke at der ikke eksisterer lovgivning på det danske arbejdsmarked, for det gør der 
naturligvis. Snarere menes der, at den danske arbejdsmarkedsmodel er forholdsvist ureguleret 
juridisk set, i forhold til de andre medlemsstater i EU. Det vi således spørger om, i 
problemformuleringen, er om dette niveau af en forholdsvist lav juridisk regulering kan fortsætte, 
og hvorledes det bliver udfordret. Det er også dette lave niveau af juridisk regulering vi hentyder til, 
når vi kalder den danske arbejdsmarkedsmodel ”fri for juridisk regulering” og lignende.
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KAPITEL III - TEORI
Dette kapitel er tilegnet en beskrivelse og en redegørelse af vores teoretiske værktøjer, som de vil 
blive brugt i rapporten, samt til at beskrive, hvorledes vi vil operationalisere de begreber og 
koncepter, som vores teoretiske fundament introducerer. Kapitlet er ikke tilegnet en helt 
fundamental og dækkende redegørelse af teorien som sådan. Snarere vil vi præcisere og forklare de 
teoretiske værktøjer, vi vil bruge, og redegøre for de dele af de enkelte teorier, som vi vil benytte. 
Fortløbende i selve afsnittet vil vi forklare, hvorledes disse teorier vil blive benyttet konkret til 
senere hen at foretage vores analyse.
3.1 Historisk institutionalisme
Det følgende afsnit leder op til brugen af historisk institutionalisme som forklaringsmekanisme for, 
hvordan og hvorfor allokering af magt finder sted, på trods af manglen på et direkte policy link. 
Vores analytiske udgangspunkt findes i Paul Piersons bidrag til historisk institutionalisme som 
teoretisk retning. Denne er bl.a. udviklet som en kritik af det klassiske intergovernmentalistiske syn 
på EU som institution og som et respons på samfundsvidenskabens kritik af institutionalismens 
mangle evne til at forklare forandringer indenfor institutioner. Derfor vil følgende afsnit undersøge 
baggrunden for de to kritikpunkter, og bruge disse som afsæt til en teoretisk gennemgang af 
Piersons perspektiver forud for analysen af implikationerne af EU's konfliktende frihedsbegreber. 
Vi vil kort gennemgå det klassiske ophav til institutionalismens forankring, dernæst opridse de 
forskellige 'nye' institutionalistiske tilgange, for afslutningsvis at udpensle de konkrete bidrag 
Pierson har leveret til forskningen, før vi går videre til anvendelsen af disse i vores analyseafsnit.  
3.1.1 Institutioners formål og betydning
Den samfundsvidenskabelige forskning har længe været optaget af EU som politisk eksperiment. 
Siden Rom-traktaten blev underskrevet i 1958, og etableringen af Det Europæiske Økonomiske 
Fællesskab (EØF) blev en realitet, har medlemslandene samlet deres politiske ressourcer og 
beslutningskraft i overnationale institutioner. EU's råderum indenfor policyområder er langsomt, 
men sikkert, ekspanderet over årene (Pierson, 1996: 123). Der er dog stor uenighed om, hvilke 
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konsekvenser dette har for medlemsstaternes integrering og EU's rolle som overnational institution.
Både neofunktionalisme og intergovernmentalisme er teorier, der beskæftiger sig med 
internationale relationer på makroniveau. Begge forsøger at bidrage med forklaringer og 
forudsigelser vedrørende de integrationsprocesser, der findes på EU-niveau (Peterson, 1995: 70). På 
trods af dette har den samfundsvidenskabelige forskning over de sidste par årtier i stigende grad 
vendt sig væk fra den neofunktionalistiske tilgang, da denne har vist sig at være utilfredsstillende i 
forhold til at forudsige de integrationsprocesser, der rent faktisk er fundet sted i unionen (Keohane 
& Hoffman, 1991). I stedet har forskningen helliget sig den intergovernmentaliske tilgang, og 
derfor vil vi ikke gå nærmere ind i det neofunktionalistiske bidrag til litteraturen.
Forskningsfeltet omkring intergovernmentalisme er meget omfattende, så det vil være 
formålsløst at begynde en større gennemgang. Derfor vil vi koncentrere vores fokus på tre centrale 
omdrejningspunkter, som også går igen i Piersons kritik af denne teori; fokus på medlemsstaternes 
suverænitet, forestillingen om at institutioner fungerer som instrumenter og afslutningsvis, at 'grand 
bargains' finder sted imellem medlemsstaterne (Pierson, 1996: 128).    
Medlemsstaternes suverænitet: Ifølge intergovernmentalismen er medlemsstaternes udgangspunkt 
for forhandling som oftest altid, at de vil forsøge at bevare deres egen suverænitet. Fra et rendyrket 
intergovernmentalistisk perspektiv er det derfor en noget nær umulighed at etablere en overnational 
institution, der udøver magt over medlemsstaterne (Keohane, 1984: 88). Dette argument leder os 
hen til det klassiske principal-agent dilemma, hvor principalen (medlemsstaten) overgiver noget 
autonomi til en agenter (EU), under forudsætning af, at fordelene ved at kunne handle kollektivt, 
som en samlet helhed, ikke er mindre end ulempen ved at overgive suverænitet (Pierson, 1996: 
129). Jf. Moravscik, så er tilslutning til EU, som overnational institution, kun acceptabel såfremt 
”(…) it strengthens, rather than weakens, their control of domestric affairs” (Moravcsik, 1993: 
507).
Institutioner som instrumenter: Kollektiv handling imellem autonome aktører er ofte eftertragtet, 
men svært at gennemføre i praksis, da mange konfliktende præferencer er i spil. Samtidig er 
interaktionen imellem aktørerne præget af stor usikkerhed, der stammer fra det faktum, at det er 
nært umuligt at forudsige, hvordan de andre aktører vil handle, og derfor fastlåses egne 
handlemuligheder, da aktørerne ikke kan forudsige hvilke konsekvenser, deres beslutninger vil have 
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i forhold til at opnå det ønskede sæt præferencer. Det er her institutioner kommer i spil; som 
modererende instrumenter til at mindste usikkerhed og asymmetrisk information, som det kendes 
fra klassisk økonomisk teori, samt sanktionere eventuelle aktører, der ikke handler i 
overensstemmelse med de kollektive aftaler (ibid.). Således kommer institutioner til at fungere som 
redskaber til at opnå outcomes, der før var umulige, frem for at agere som en trussel imod 
aktørernes suverænitet (Keohane, 1984: 97). 
'Grand bargains' imellem medlemsstaterne: Intergovernmentalister skelner imellem de store 
forhandlinger, der finder sted i forbindelse med f.eks. traktatændringer, hvor de institutionelle 
rammer og bestemmelser for unionen gøres op, og så de forhandlinger, der finder sted fra dag til 
dag imellem medlemslandene. Fordi de ser institutioner som redskaber til at reducere 
transaktionsomkostningerne forbundet til kollektiv handling, så er intergovernmentalister kun 
interesserede, når reglerne for 'deres redskab' fastlægges (Moravcsik, 1993: 508). Det er her, at 
intergovernmentalister ser mulighed for at påvirke, hvad der kommer til at ske i perioderne imellem 
de store forhandlinger. Det bygger netop på antagelsen om, at institutioner er passive redskaber, der 
vil fortsætte med at udføre de opgaver, som disse bliver tildelt efter grand bargains er afsluttet. 
Hvad der rent faktisk finder, sted har hidtil ikke genereret meget opmærksomhed hos 
intergovernmentalister, ifølge Pierson (Pierson, 1996: 130).
3.1.2 Institutionalismens hovedretninger
Studiet af institutioner som definerende for samfundsudviklingen er, som tidligere nævnt, ikke en 
ny ide, om end den institutionelle tilgang især har vundet indpas de sidste tre årtier. Institutionernes 
renæssance indenfor samfundsvidenskaben skal netop ses som et modspil til tidligere teoretiske 
retninger, der udelukkende betragtede institutioner fra et funktionalistisk synspunkt, og aktører der 
opererede uafhængigt af disse (Marc & Olsen, 1989: 1).
Fra de klassiske samfundsvidenskabelige discipliner er der således opstået et væld af nye 
institutionelle retninger, der både gøre sig gældende indenfor økonomi, politologi, jura og sociologi. 
Konventionelt skelnes der imellem tre forskellige hovedretninger indenfor for institutionel teori: 
sociologisk institutionalisme (SCI), rational choice institutionalisme (RCI) og historisk 
institutionalisme (HI) (Thelen, 1999: 370). SCI fokuserer på at undersøge, hvorfor institutioner 
følger bestemte praksis. RCI ligger sig op ad intergovernmentalisme og ser institutioner som 
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løsning på de problemer, der påstår, når aktører skal handle kollektivt, og HI har en bredere tilgang, 
der især tager udgangspunkt i sporafhængighed, og tillægger denne mekanisme stor vægt, når det 
kommer til at forklare, hvad der 'driver' institutioner. 
Da rapportens teoretiske udgangspunkt er i Paul Piersons bidrag til udviklingen af HI, har vi 
valgt udelade SCI, da dennes indflydelse på teorien er minimalt. I stedet fokuserer vi på RCI og HI, 
men gemmer Piersons teoretiske tilføjelser til nedenstående afsnit, for således ikke at gentage os 
selv. 
3.1.3 Rational choice institutionalisme
Denne gren kan ses som et modtræk særligt til den strukturalistiske og funktionalistiske teori og 
disses forståelse af, at strukturer definerer aktørers handlinger. I stedet ser RCI aktører som 
rationelle og nyttemaksimerende individer, som handler ud fra fuld information og er motiveret af 
egne interesser (Nielsen 2005: 50).
RCI læner sig her op af intergovernmentalisme således, at hvis disse antagelser er korrekt, så 
burde det være meget svært at skabe konsensus og stabilitet indenfor institutioner, som f.eks. EU, 
hvor mange aktører med forskellige præferencer er tilstede. Forskere, der tilkender sig RCI, ser 
institutioner, som forklaring på dette paradoks (Hall & Taylor, 1996: 943). Oprettelsen af 
institutioner skyldes således ønsket om at minimere de transaktionsomkostninger, der ville være 
forbundet med at udføre de givne handlinger på egen hånd. Derfor vil institutioner også kun 
opretholdes, hvis aktører fortsat sikres det ønskede outcome. 
Dermed kan institutioner ses som en strategisk ligevægt, hvor aktørerne har valgt den mest 
optimale adfærd, og hvor formelle og uformelle regler ledsages af sanktionsmekanismer, der sikrer, 
at aktørerne handler derefter (Campbell, 2004: 23). 
3.1.4 Historisk institutionalisme
HI kan placeres indenfor den politologiske neoinstiutionelle retning og fokuserer på de bredere 
samfundsstrukturer. Modsat den behavioralistiske tradition tillægger HI institutionerne stor 
betydning. En af teoriens største opgaver er derfor at vise, at institutioner har en stor indflydelse på 
dens aktører. Det er i forlængelse her af, at historien ikke nødvendigvis er effektiv i sig selv, men 
derimod kan være et udtryk for kontekstspecifikke processer og hændelser (Scott, 2001: 33). HI er i 
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højere grad en række løse begreber frem for en decideret teori, der tilsammen bidrager med en 
række redskaber til at analysere policy og institutionelle forandringer. Disse står i kontrast til den 
mere traditionelle opfattelse af institutioner og adfærd hvor:
“The core arguments of historical institutionalism contrasts with a more common view  
in the social sciences, which […] assumes (often implicitly) that “institutions and  
behaviour … evolve through some form of efficient historical process. An efficient  
historical process … is one that moves rapidly to a unique solution, conditional on the  
current environmental conditions, and is independent of the historical path.” (Pierson, 
1996: 131)
I stedet ser HI på aktørernes præferencer som foranderlige og som et direkte resultat af tidligere 
beslutninger. Derfor kan disse ikke ses isoleret fra den institutionelle opbygning, som aktørerne 
befinder sig i på et givent tidspunkt (Scott, 2001: 35).  
3.1.5 Piersons teoretiske bidrag
I dette kapitel præsenterer vi den teoretiske vinkel, der anvendes som kerne i projektets teoretiske 
udgangspunkt. Gennem en introduktion til Piersons bidrag historisk institutionalisme (HI) 
præsenteres det syn, vi lægger til grund for forandringer, der finder sted på EU niveau i forhold til 
disses indflydelse på dansk arbejdsmarkedspolitik. 
Traditionelt set betragtes socialpolitik, herunder arbejdsmarkedspolitik, som et område, hvor 
de europæiske medlemsstater stadigvæk besidder en høj grad af kontrol og indflydelse (Pierson, 
1996: 148). Således findes der, som tidligere nævnt, institutionelt set, ikke en policyskaber i EU, der 
beskæftiger sig med at udvikle arbejdsmarkedspolitik på overnationalt niveau. Ligeledes står der 
intet i traktaterne, der dikterer, at man som nationalstat er forpligtet til at rette ind overfor EU. 
Derfor kommer EU kun i spil, som aktør, hvis der opereres på tværs af landegrænser, i tilfælde hvor 
f.eks. et EU lands virksomheder opererer i et andet EU land.
Dermed ligger retten til policy-udvikling hos de enkelte nationalstater og dermed følger, at 
policy-ændringer på det danske arbejdsmarked sker på initiativ fra de danske arbejdsmarkedsparter. 
På trods af, at overstående beskrivelse viser, at der ikke findes en direkte indflydelse fra EU til det 
danske arbejdsmarked, vil denne rapport forsøge at vise, at der over tid er sket en proces, der gør, at 
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EU indirekte påvirker det danske arbejdsmarked, og at det er meget sandsynligt, at vi, i en ikke så 
fjerne fremtid, vil se en meget mere direkte påvirkning fra EU til medlemsstaterne, eller i hvert fald 
et ønske fra EU derom.
3.1.6 Forandringer ifølge Pierson
På trods af, at Pierson lægger stor vægt på institutioner, så anerkender han også, at EU stadigvæk 
primært er ledet af medlemsstaterne igennem ministerrådet (Pierson, 1996: 123-124). Han går dog 
videre og argumenterer for, at EU, som institution, er mere kompleks end som så, og at den 
traditionelle opfattelse af EU og dennes institutioner har et stigende problem med at forklare de 
forandringer, der finder sted indenfor institutionerne. Specielt i tilfælde hvor medlemsstaternes 
kontrol og magt, over tid, allokeres til EU's overnationale institutioner. Ved at benytte Piersons 
begreber omkring HI vil dette kapitel vise, at sporafhængighed spiller en stor rolle. Pierson lægger 
dog en anden vinkel på dette begreb, end man traditionelt finder. Sporafhængighed som eneste 
fokus har nemlig ført til en fejlagtig opfattelse af forandringer, eller mangel på samme, og derfor vil 
de fleste institutionalister have svært ved at forklare, hvorfor institutioner forandre sig over tid. I 
stedet finder Pierson, at sporafhængighed er med til at forklare hvorfor, at det er så svært at 
forhindre, at institutionel forandring finder sted. Margaret Levi beskriver processen som følger:
”Perhaps the better metaphor is a tree, rather than a path. From the same trunk, there are  
many different branches and smaller branches. Although it is possible to turn around or to  
clamber from one to another – and essential if the chosen branch dies – the branch on which  
a climber begins is the one she tends to follow” (Levi, 1997: 28) 
Når man først har bundet sig til EU's præmisser, så er det meget svært at gå tilbage. Dette leder hen 
til Piersons brug af begrebet gaps in power, der forklarer hvorfor, at magt allokeres, og hvorfor 
aktører, som måske ikke var intenderet magt på et givent område, absorberer magt på trods. Dette 
kan lede til institutionelle ændringer.
Med gaps in power skal forstås, at der findes en signifikant forskel imellem aktørernes 
oprindelige præferencer og intentioner for EU's institutioner og så de policies og det outcome, som 
man rent faktisk ender ud med (Pierson, 1996: 131). Med andre ord er der forskel på de visioner, 
man udlægger i begyndelsen af en institutions levetid, og de outcomes, institutionen producerer 
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efter at magt bliver allokeret over tid. Dette betyder blandt andet, at på trods af at man fra 
medlemsstaternes side forsøger at bevare suverænitet i forhold til indretningen af nationale policies, 
så har man, på baggrund af processer over tid, været med til at indføre nye policies og styrke EU's 
institutioner på en sådan måde, at nationalstaternes suverænitet bliver udfordret af EU's institutioner 
(Pierson, 1996: 126).
Derfor argumenterer Pierson også for, at det er utilstrækkeligt at betragte institutioner og 
policies i øjebliksbilleder. For at forklare forandring er det nødvendigt at se på, hvorledes policies 
udfolder sig over tid. Det er derfor også interessant at se på processerne imellem 'grand bargains'. 
Modsat RCI og SCI mener HI nemlig, at institutioner giver nogle aktører og interessenter nemmere 
adgang til magt og de politiske beslutningsprocesser. Således undsiger HI sig konceptet om, at 
institutioner består, fordi man på tværs af alle medlemmer er i stand til at skabe et outcome, der 
stiller alle aktører bedre end udgangspunktet. I stedet påpeger historiske institutionalister, at denne 
ulige magtfordeling skaber outcomes, hvor der både er vindere og tabere (Hall & Taylor, 1996: 
941).  Ved at overføre dette til EU regi, vil vi være i stand til at vise, at konflikter imellem 
rettighedsbegreber har konsekvenser for, hvordan magt allokeres imellem aktører med stridende 
interesser og i sidste ende, hvordan dette påvirker forholdet imellem medlemsstaternes suverænitet 
og EU's rolle som overnational aktør.
Denne magtfordeling opstår på baggrund af power gaps (et centralt begreb for denne rapport). 
Pierson opstiller fire hovedårsager til hvorfor, disse gaps opstår: EU's institutioner forsøger at 
udvide deres autonomi og magt, beslutningstagernes tidsperspektiv er kortsigtet, der er stor risiko 
for at politiske beslutninger har utilsigtede konsekvenser, og der sker ændringer i 
beslutningstagernes præferencer (Pierson, 1996: 131-132). 
EU-institutioners øgede autonomi: EU er oprettet af egennyttemaksimerende nationalstater, der så 
et formål i at samarbejde på tværs af landegrænser. For at implementere det kollektive samarbejde 
var man nødsaget til at oprette en række nye institutioner, der kunne fungere som koordinerede 
instrumenter for de mange medlemsstater, der alle forsøgte at varetage egen interesser. For at skabe 
institutioner, der kan arbejde effektivt, er man som nationalstat nødsaget til at overgive autonomi 
(Pierson, 1996: 132). Således lægger Pierson sig op ad RCI's opfattelse af medlemsstaterne, men 
han anerkender ikke deres opfattelse af institutioner, som passive instrumenter. I stedet finder 
Pierson, at ved oprettelsen af nye aktører med egen dagsorden og præferencer findes en risiko for, at 
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gaps in power opstår.  Dette vil accelerere og skabe en selvforstærkende mekanisme, som EU's 
institutioners opgaver i stigende grad bliver mere komplekse og omfattende. Som aktørerne vil også 
institutionerne forsøge at opstille nye policies eller implementere institutionelle forandringer, der vil 
øge deres autonomi på sigt (Pierson, 2000: 259).
Beslutningstagernes kortsigtede tidsperspektiv: Politiske beslutningstagere er oftest mere 
optaget af konsekvenser af deres handlinger på kortsigt, hvor dette har indflydelse på deres politiske 
karrieres fremtid. Derfor er der stor tendens til at negligere konsekvenserne af policies på den lange 
bane (Pierson 1996: 135). Det fører til, at langsigtede konsekvenser for institutioner ofte er et afledt 
resultat af kortsigtede politiske beslutninger.
Utilsigtede konsekvenser: Selv hvis politikere forsøger at inddrage konsekvenserne på lang sigt, så 
vil det næsten være umuligt at tage højde for alle de processer og aspekter, der kan spille en rolle 
for en bestemt policy i fremtiden. I takt med at EU's beføjelser øges, vil medlemslandenes 
muligheder for at kontrollere policyudvikling mindskes proportionelt (Pierson 1996: 137).
På grund af tilstedeværelsen af issue density (Pierson & Leibfried, 1995), vil det også føre til en 
øget kompleksitet i opgaveløsningen; en kompleksitet, som medlemsstaterne ikke har 
kompetencerne til at få greb om, hvilket igen fører til allokering af magt til EU's organer; i dette 
tilfælde hovedsageligt Kommissionen og European Court Justice (ECJ). Dernæst kan der også opstå 
spillover effekt, hvor udførelsen af opgaver har konsekvenser for andre and dem, de oprindelig var 
rettet imod. Således risikerer man at skabe en selvforstærkende effekt, hvor spillover skaber nye 
behov for utilsigtede aktører, hvilket igen kan føre til behovet for yderligere allokering af magt 
(Pierson 1996: 139).
Skift i præferencer: Beslutningstagernes præferencer er ikke stabile over tid. Regeringsskifte 
finder sted relativt ofte i medlemslande, og forandringer i de ideologiske strømninger kan føre til 
ændringer i holdningen til EU samarbejdet. Hver beslutningstager vil forsøge at præge samarbejdet 
ved at bygge oven på det eksisterende fundament. Således vil man ofte ende ud med en kurs, som er 
markant anderledes end oprindelig tiltænkt (Pierson 1996: 140). Når aktører baserer deres 
beslutninger på de eksisterende institutioner og policies, så vil omkostninger, forbundet med at 
afvige fra disse beslutninger, generelt være meget høje (Pierson, 2000: 259). 
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Vores forventninger til fremtiden er, at det danske arbejdsmarked i sin nuværende form vil blive 
presset på baggrund af disse gaps. Pierson forklarer netop, at når først disse power gaps er opstået, 
så er det meget vanskeligt at lukke dem igen. Dette skyldes for det første modstand fra EU's 
institutioner. Disse agerer som uafhængige aktører og ønsker, ligesom medlemsstaterne, ikke at 
overgive autonomi. Dernæst forelægger en række institutionelle barriere, som i sig selv gør det 
nærmest umuligt at ændre på opbygning, hvilket også ville kræve, at alle medlemslandene 
samarbejder uafhængigt af institutionerne for at komme til enighed. Afslutningsvis er der sunk cost 
forbundet med en omstrukturering af institutionerne, hvilket vil sige at både økonomiske og 
politiske omkostninger ved at skifte spor eller gå tilbage som institution er for høje til, at det kan 
betale sig (Pierson 1996: 143-144).
3.2 Laclaus analysebegreber
I denne rapport vil der blive gjort brug af en række af Allan Dreyer Hansens operationaliseringer af 
Ernesto Laclaus diskursteoretiske analysebegreber.  Grunden til dette er, at kampen om det danske 
arbejdsmarked og hvilke frihedsidealer der skal tages hensyn til i høj grad er en kamp om 
definitioner. Vi arbejder ud fra Laclaus hegemonibegreb og via hans diskursanalytiske perspektiver 
vil frihedskampen blive analyseret som en kamp om hegemoni.
Grunden til at der bliver gjort brug af en diskursanalyse i denne rapport skal findes i det 
faktum at kampen om frihed, samt hvordan frihed skal forstås på det danske arbejdsmarked, i høj 
grad er en kamp om fortællinger der møder hinanden. Vi vil analysere, hvorledes én forståelse af det 
danske arbejdsmarked i høj grad bliver udfordret af fra en række toneangivende stemmer på den 
danske højrefløj.
Hegemonikampen er ikke en klassekamp, men en ren diskursiv kamp om hvorledes 
meningsskabelse sker i en poststrukturalistisk ontologi (Hansen, 2005: 178). I dette afsnit vil 
analysebegreber, der bliver brugt i denne rapport, blive defineret som teoretiske konstruktioner, 
samt hvorledes de vil blive brugt i rapporten. Begreberne er som følgende: Hegemonier, diskursiv  
dislokation og reartikulering, sedimentering, ækvivalens og differens, samt tomme og flydende 
udtryk.
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Hegemoni: Hegemoni, eller hegemoniske projekter, er diskursive strukturer der ikke er umiddelbart 
er udfordrede. Hegemoniske projekter er eksistensen af normalitet (Hansen, 2005: 180). Med det 
menes der, at så snart der eksisterer en kollektiv enighed om, hvad normalitet er, kan dette defineres 
som havende opnået hegemonisk status. Hegemonibegrebet vil i denne rapport blive brugt til at 
beskrive den traditionelle forståelse for, hvordan det danske arbejdsmarked er indrettet, samt 
hvordan der ofte bliver hentydet til brud på tradition, hvis der forsøges at ændres på dette.
Dislokation og reartikulering: Dislokation er når hegemoniske projekter udfordres af nye 
artikuleringer. Når hegemoniske projekter bliver udfordret på et meningsniveau af alternative 
diskursive projekter, kan der tales om dislokationer. Dislokationer er når den kendte struktur bliver 
rystet ud af led, når normaliten bliver udfordret (ibid.).
Reartikuleringer af projekter muliggøres af dislokationer (Hansen, 2005: 184). Der vil i denne 
rapport blive fokuseret på, hvordan angrebene på den traditionelle indretning af det danske 
arbejdsmarked kan anskues som forsøg på dislokationer, og hvordan opbygningen af et narativt om 
forsvaret af den lille mand er et forsøg på reartikulering med det formål at skabe et nyt hegemonisk 
projekt omkring det danske arbejdsmarked.
Sedimentering: Sedimentering er anerkendelsen af, at nogle diskursive projekter kan have opnået 
hegemonisk status i en sådan grad, at de bliver vurderet som en normalitet. Det er det 
poststrukturalistiske nik til strukturalismen, hvilket dog ikke betyder at nogle dybereliggende 
objektivitet ligger i disse lag, blot at en størkning af diskurser kan siges at have fundet sted (Hansen, 
2005: 181). Sedimentering vil blive vist i denne rapport, som værende til stede i den sejhed, med 
hvilke diskursen om det danske arbejdsmarked lader sig udfordre. 
Ækvivalens og differens: Disse to begreber kan betegnes, som nogle af de logikker der er på spil i 
kampen om diskursen. Ækvivalens- og differenslogikker er argumentertationskæder, med hvilke 
man enten placerer sit projekt i forhold til, eller i modsætning til, et andet projekt (Hansen, 2005: 
191). Disse værktøjer vil blive brugt til at analysere, hvordan forsøgene på dislokation fra den 
danske højrefløj formes, f.eks. via logisk sammenkædning mellem angrebet på 3F og forsvaret af 
den almindelige arbejder og dennes frihed.
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Tomme udtryk: Reartikulering fungerer ofte omkring hvad der betegnes som tomme udtryk 
(Hansen, 2005: 187). Tomme udtryk, eller tomme rum, skal anskues som værende det diskursive 
rum, omkring hvilke mening konstrueres. Et eksempel på dette kan være, hvordan størstedelen af 
danske partier er enige omkring velfærdsstatens nødvendighed, men ikke enige om hvordan denne 
skal udformes. Velfærdsstaten er det tomme rum omkring hvilket en artikuleringskamp eksisterer, 
hvor hegemoniske projekter konstrueres og dislokeres igen og igen. De tomme udtryk, der 
eksisterer omkring det danske arbejdsmarked, vil blive udpeget og analyseret, med det formål at 
undersøge hvilke logikker der eksisterer i forsøget på at dislokere det hegemoniske projekt omkring 
det danske arbejdsmarked.
Der vil i denne rapport hovedsageligt blive gjort brug af avisartikler til diskursanalysen. Dette 
gøres da deres tilstedeværelse i den offentlige debat gør dem til ideelle slagmarker for en diskursiv 
kamp, og af den praktiske årsag, at de er let tilgængelige.
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KAPITEL IV – EMPIRI
I dette kapitel vil vi redegøre for en del af de empiriske fakta og fænomener, der relaterer sig til 
vores diskussion af det danske arbejdsmarked, og de udfordringer det står overfor. Derfor vil 
afsnittet indeholde en redegørelse af, hvordan der lovgives om arbejdsmarkedet i acquis 
communautaire, samt en redegørelse af det danske arbejdsmarked som institution. Ydermere vil vi i 
begge disse afsnit opstille og klargøre en lang række af de konkrete problemstillinger, der berører 
vores genstandsfelt, f.eks. hvilke udfordringer den danske arbejdsmarkedsmodel står overfor, samt 
hvilke rettighedsbegreber der konflikter i EU på dette område. Alt dette skitseres for at gøre klar til 
analysen, som for det første vil bearbejde disse problemstillinger, men som også vil gøre brug af og 
referere til den empiri der redegøres for i dette kapitel.
4.1 Arbejdsmarkedet i acquis communautaire
Dette afsnit søger at afklare empirisk, hvilke dele af Treaty on the Functioning of the European 
Union (TFEU) samt Charter of Fundamental Rights of the European Union (CFREU), der omtaler 
arbejdsmarkedet i EU, eller arbejderne og deres rettigheder, og hvordan de gør det. Det redegør 
ydermere for nogle andre faktorer, såsom direktiver, fra acquis communautaire, der gør sig 
gældende i forhold til vores problemstilling.
4.1.1 National lovgivning og praksis
Som indledning til dette afsnit bør det præciseres, at EU-traktaterne mestendels understreger, at 
samtlige regler, der udstikkes i EU-sammenhæng, skal overholde national lovgivning og praksis. 
Dette formuleres som en klausul i selve artiklerne med følgende ordlyd: ”in accordance with  
Community law and national law and practices.” Med andre ord skal alle artikler ses i perspektiv 
sammen med resten af EU's lovgivning (Community law eller acquis communautaire) samt i 
sammenhæng med nationale lovgivning og praksis. Dette betyder ydermere, at det som 
udgangspunkt er medlemsstaterne selv, der definerer deres arbejdsmarked, medmindre den 
konflikter direkte med principperne i traktaterne. EU udvider altså reglerne i denne sammenhæng. 
EU udstikker retningslinjer, som landende naturligvis skal følge, men som altså skal implementeres 
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i sammenhæng med national arbejdsret. Vi vil senere i analysen komme ind på en diskussion af 
hvorvidt ”national lovgivning og praksis” også rummer den danske aftalemodel i praksis.
4.1.2 Arbejdsrettighedsbegreber i traktaterne
TFEU og CFREU beskæftiger sig grundlæggende med, hvilke rettigheder arbejdstagere i EU har 
når det gælder krydsning af andre EU-landes grænser. Arbejdsmarkedslovgivning er defineret af de 
enkelte landes egne regler som udgangspunkt, men som vil vi se indeholde acquisen både nogle 
grundlæggende rettigheder samt case-law kendelser på arbejdsmarkedsområdet.
CEFREU opstiller først og fremmest rettigheden til information og konsultation i sager, der 
vedrører arbejdsmarkedslovgivning (Artikel 27 CFREU). Arbejdstagere i EU er sikret ret til strejke, 
til at forhandle og indgå kollektiver aftaler på deres felt (Artikel 28 CFREU). Udover disse 
grundlæggende rettigheder er en lang række af de arbejdsmarkedsforhold, som vi kender fra 
Danmark, også sikret i EU-regi; det gælder f.eks. retten til at anke sager, til et retfærdigt 
arbejdsmiljø og et forbud mod børnearbejde (Artikel 30, 31 og 32 CFREU). CFREU omtaler 
således de grundlæggende rettigheder, hovedsagligt i generelle og ”vage” termer.
I TFEU er der udstukket retningslinjer primært for fri bevægelighed i henhold til 
arbejdsmarkedet. Disse friheder er relativt veldefinerede og meget grundlæggende for EU's 
indflydelse på arbejdsmarkedsområdet. De inkluderer retten til at underskrive kontrakter med 
henblik på ansættelse på tværs af landegrænser, retten til ikke at blive diskrimineret i mod på 
baggrund af nationale tilhørsforhold og lignende (Artikel 45 TFEU, ex Artikel 39 TEC). De 
følgende artikler understreger, at EU arbejder for at udrydde administrative og praktiske barrierer 
for den fri bevægelighed af arbejdskraft, samt i forlængelse heraf at støtte og iværksætte projekter, 
der tilskynder arbejdere til at krydse nationale grænser for at arbejde. Disse inkluderer EU's 
muligheder for at gribe ind i de enkelte landes sociale sikkerhedsnet, hvis disse forstyrrer den 
sociale bevægelighed. På den anden side understreger Artikel 150-157 TFEU (ex Artikel 136-141 
TEC) de rettigheder, der udstikkes i CFREU, samt bygger videre på dem ved at udmynde 
rettigheder for ligestilling og lignende. Der formuleres også et ønske om grundlæggende at ensrette 
medlemslandendes forhold på arbejdsmarkedet, såsom Artikel 158 TFEU der underlægger 
medlemsstaterne at ensrette forholdene for betalte ferier.
De rettigheder, der er redegjort for i traktater og direktiver, er dog ikke frie for efterfølgende 
granskning, og der kan opstå dilemmaer, idet de somme tider konflikter med hverandre. Dette 
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kommer vi eksempler på senere i afsnittet.
4.1.3 Posted Workers Directive
Posted Workers Directive2 (PWD) er et EU-direktiv, som basalt set udstikker en kerne af områder, 
hvor udstationerede arbejdere i andre medlemsstater skal overholde de minimumskrav og regler, der 
eksisterer på arbejdsmarkedet i den pågældende medlemsstat (Direktiv 96/71/EC). Det betyder 
altså, at dette direktiv er helt centralt for nærliggende rapport; direktivet bestemmer hvilke områder, 
hvor udstationeret arbejdskraft skal overholde nationale arbejdsmarkedslovgivning. Problemet i 
forhold til denne rapport er, at det skandinaviske system ikke er præget af lovgivning, men af 
kollektive aftaler arbejdsmarkedets parter i mellem. Det betyder, at EU ikke har klare regler på 
området for Skandinavien og det skaber massiv tvivl i forhold til sager om social dumping og 
konflikter mellem skandinaviske fagforeninger og udstationerede arbejdere (Davesne, 2009; 7). 
Dette problem vil diskuteres nærmere i analysen.
4.1.4 Ligebehandlingsprincippet
Ligebehandlingsprincippet er et af de mest fundamentale principper i EU's udbudsregler. Alle andre 
principper der findes i udbudsreglerne har til formål at supplere, understøtte og udmønte 
ligebehandlingsprincippet. Der er mange forskellige måder ligebehandlingsprincippet kan fortolkes 
på, men indenfor bygge- og anlægsopgaver betyder det, at der ikke må udøves forskelsbehandling i 
forbindelse med et udbud på offentlige og offentligt støttede bygge- og anlægsopgaver (Fabricius, 
2010, s. 31). Ordregiveren skal generelt respektere ligebehandlingsprincippet som beskrevet i 
udbudsdirektivet:
”Principper for indgåelse af kontrakter:
De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af økonomiske aktører og handler på en gennemsigtig måde.” 
( Direktiv 2004/18/EF Artikel 2)
Alle tilbudsgivere skal have de samme muligheder for at komme i betragtning som tilbudsgivere, og 
2 Fuld titel: 'Directive 96/71/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 1996 concerning the 
posting of workers in the framework of the provision of services'
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samme muligheder med henblik på bedømmelsen af afgivne tilbud, således at ingen produkter eller 
virksomheder favoriseres. Princippet har det  hovedformål, at  det skal være med til at styrke 
konkurrencen og dermed også øge effektiviteten og bidrage til en forbedret kvalitet af 
byggeopgaver samt sikre en fair konkurrence (Udbudsportalen, 2012).
4.1.5 Rettighedsdilemmaet
Artikel 28 i CFREU handler om Europæiske arbejderes rettigheder til organisering:
Right of collective bargaining and action
Workers and employers, or their respective organisations, have, in accordance  
with Community law and national laws and practices, the right to negotiate and  
conclude collective agreements at the appropriate levels and, in cases of conflicts  
of interest, to take collective action to defend their interests, including strike  
action.
Denne centrale artikel beskriver altså den helt fundamentale rettighed til at strejke, til at organisere 
sig og til at forhandle. Umiddelbart er disse rettigheder altså grundlæggende for EU: selvom EU 
ikke har en grundlov, er CFREU ofte det tætteste man kommer, på en fundamental traktat i EU-regi 
(Ladenburger, 2012: 5). Grunden til, at det alligevel kan komme på tale, at disse rettigheder 
muligvis kan redefineres og ændres, er på baggrund af, at disse rettigheder somme tider kommer i 
konflikt med andre artikler på samme område. Et eksempel herpå kunne være artikel 45 i TFEU (ex 
artikel 39 TEC):
1. Freedom of movement for workers shall be secured within the Union.
2. Such freedom of movement shall entail the abolition of any discrimination  
based on nationality between workers of the Member States as regards  
employment, remuneration and other conditions 
of work and employment.
3. It shall entail the right, subject to limitations justified on grounds of public  
policy, public security or public health:
(a) to accept offers of employment actually made;
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(b) to move freely within the territory of Member States for this purpose;
(c) to stay in a Member State for the purpose of employment in accordance with  
the provisions governing the employment of nationals of that State laid down by  
law, regulation or administrative action;
(d) to remain in the territory of a Member State after having been employed in  
that State, subject to conditions which shall be embodied in regulations to be  
drawn up by the Commission.
4. The provisions of this Article shall not apply to employment in the public  
service.
I Laval-dommens (EF-Domstolens afgørelse i sag C 341/05 (Laval)) tilfælde kan man argumentere 
for, at en suspendering af rettigheden til faglig organisering og forhandling skete på baggrund af, at 
parterne benyttede denne rettighed til at suspendere udenlandske arbejdstageres ret til fri 
bevægelighed. Det betyder altså, at en ret udstukket af en artikel – retten til strejke og blokade – 
forhindres og overskrives af en anden ret, nemlig retten til at tage arbejde på egne vilkår i et andet 
EU-land. ECJ håndterer disse skel baseret på proportionalitetsprincippet, som er, meget kort sagt, et 
juridisk princip der stammer fra tysk lovgivning, og som er implementeret i EU. Princippet har at 
gøre med, hvornår ECJ må gribe ind i retslige disputser, samt hvordan den gør det, men det 
interessante for nærværende rapport er hvordan ECJ bruger proportionalitetsprincippet til at afgøre 
sager, hvor kollektive rettigheder i acquisen kommer i konflikt med frihedsrettighederne i 
selvsamme acquis. En diskussion af hvad der sker i EU, når disse rettigheder konflikter, vil findes i 
analysen.
4.2 Den danske arbejdsmarkedsstruktur
Dette afsnit søger at redegøre grundlæggende for, hvordan det danske arbejdsmarked er struktureret. 
Det danske arbejdsmarked deler sammen med resten af Skandinavien  nogle meget særprægede 
karaktertræk, som denne rapport også introducerede i indledningen. En beskrivelse af disse 
karaktertræk er nødvendige for at definere detaljeret for senere at kunne diskutere mere indgående, 
hvad det er ved denne model, der er på spil i højrefløjens nylige kritik af dem, samt hvorledes det 
kan være besværligt at tilpasse modellen til EU's lovgivning. Efter dette afsnit vil følge et afsnit, der 
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skitserer de grundlæggende udfordringer modellen står overfor.
4.2.1 Den danske model
Den formelle institutionalisering af det danske system blev etableret med Septemberforliget i 1899. 
Med dette forlig anerkendte man arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet og sikrede 
samtidig lønmodtagerne deres ret til at organisere sig og forhandle kollektivt. Den kollektive 
overenskomst blev dermed midlet til at regulere løn- og arbejdsvilkår i et system fritaget fra direkte 
indblanding fra politisk aktører (Due, J. & J.S. Madsen, 2012: 11).
Historisk set har dette system undergået en udvikling, men essensen af den danske 
arbejdsmarkedsmodel består den dag i dag (Due, J. & J.S. Madsen, 2012). Således er samarbejdet 
mellem arbejdsmarkedets parter stadig kendetegnet ved, at regulering ved lovgivning holdes på et 
minimum. I stedet er det arbejdsmarkedets parter, i form af lønmodtagere, repræsenteret af 
fagforeninger, samt arbejdsgiverne, der har stor indflydelse på den regulering og de bestemmelser, 
der former det danske arbejdsmarkedet. Generelt set består det danske model af tre dele: 
trepartsforhandlingerne, kollektive overenskomster og høj organisering (Beskæftigelsesministeriet 
2012a), der bliver beskrevet nedenfor.
4.2.2 Trepartsforhandlingerne
De første trepartsforhandlinger skete i 1899 og mundede ud i hvad der i dag er kendt som 
Septemberforliget. Der er tale om et årligt møde mellem regeringen, arbejdstagerne repræsenteret af 
centralorganisationerne LO, FTF og AC og arbejdsgiverne repræsenteret af DA og Offentlige 
arbejdsgivere. Formålet med mødet er at kunne lave bindende aftaler, der dækker flere aspekter af 
samfundet end det, som kunne opnås, via rent bilaterale aftaler (DR, 2012a). 
4.2.3 Kollektive overenskomster
Som før nævnt er de kollektive aftaler afgørende for reguleringen af det danske arbejdsmarked. 
Dette system adskiller sig væsentligt fra andre europæiske lande, hvor arbejdsmarkedet i høj grad 
reguleres ved lovgivning (EU-Oplysningen 2012a).  Således står det nedskrevet i Hovedaftalen af 
1973 §1:
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”Da det er ønskeligt, at spørgsmål om løn- og arbejdsvilkår løses gennem afslutning af  
kollektive overenskomster, eventuelt under hovedorganisationernes medvirken, forpligter  
hovedorganisationerne og deres medlemmer sig til hverken direkte eller indirekte at  
lægge hindringer i vejen for, at arbejdsgivere og arbejdstagere organiserer sig inden for  
hovedorganisationernes organisatoriske rammer.” (Dansk Arbejdsgiverforening 2012)  
4.2.4 Høj grad af organisering
Baggrunden for et system med en høj grad af selvregulering kan siges at være en høj 
organiseringsgrad blandt begge parter. Kun dermed kan man sørge for en høj 
overenskomstdækning, som kan sikre, at det politiske system ikke ændrer reguleringen i en mere 
lovgivningsmæssig retning (Due et al., 2010: 8). Siden midt 1990'erne, hvor organiseringsgraden 
var på sit højeste, har medlemstallet for de faglige organisationer været faldende. Således var 
dækningsgraden af arbejdsstyrken faldet fra 71% i 1995 til 67% i 2011 (Andersen et al., 2012: 5).
4.2.5 Den danske arbejdsmarkedsmodel i EU-sammenhæng
For at inddrage arbejdsmarkedets partere i reguleringer af arbejdsmarkedet på EU-niveau har man 
implementeret en række særordninger i acquis communautaire. Med vedtagelsen af Fællesakten af 
1987 blev arbejdsmarkedsparterne indskrevet i EU's traktater.  Denne bestemmelse er sidenhen 
blevet udvidet, og i dag har Kommissionen pligt til at konsultere arbejdsmarkedets parter, når ny 
lovgivning påtænkes. Samtidig har Kommissionen tilpasset kravene til implementering af EU-
direktiver, således at disse kan gennemføres på nationalt niveau via overenskomster og aftaler 
mellem arbejdsmarkedsparterne (EU-oplysningen, 2012a).    
4.3 Udfordringer for Den Danske Model
Det er ikke kontroversielt at sige, at Den Danske Model har store problemer i øjeblikket. I dette 
afsnit vil vi kort skitsere de mest centrale, baseret på rapporten ”Den Danske Model i Modvind”, 
udarbejdet af FaOS. På nationalt plan prøver man at imødekomme problemerne på forskellige 
måder i det politiske spektrum. Mest central for nærværende rapport er højrefløjens bud på en 
”mini-reform”, nemlig et forbud imod blokeringer og fagforeningspres på en arbejdsgiver, som har 
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overenskomst med en landsdækkende organisation (Andersen et al., 2012: 3). Dette forslag blev 
stillet i forbindelse med Vejlegårdsagen, som også er central for nærværende rapport, og vil blive 
beskrevet i yderligere detaljer senere. Lovforslaget samt forløbet omkring sagen er i sig selv udtryk 
for tre ting:
1. Der er et gryende ønske om at reformere dele af den danske arbejdsmarkedsmodel
2. Politikkerne, som før har ladet forhandlingerne på arbejdsmarkedet foregå mellem 
arbejdsgiver og arbejdstager, blander sig øjensynligt mere og mere
3. De principper, som er formuleret i den danske arbejdsmarkedsmodel, og som vi redegør for 
andetsteds, er ikke hellige i Danmark, og de udfordres nu af nogle diametralt anderledes 
definitioner på frihed
Før vi går til en diskussion og en analyse af hvad dette betyder, vil dette afsnit dog redegøre for 
nogle af de grundlæggende problemer, som får politikere til at reagere, og som måske på et 
tidspunkt kan få EU – på trods af det faktum at arbejdsmarkedspolitik som udgangspunkt er 
national politik – til at skride ind og forhandle med Danmark på vegne af vores arbejdsmarked.
4.3.1 Fald i organiseringsgrad
Et af fagbevægelsens største problemer, måske det største, er et kontinuerligt fald i mængden af den 
danske befolkning, som den repræsenterer. I 1995 var dette tal 71% mens det i dag er 67% - og det 
er støt faldende. Grundende hertil er mange, og ikke altid lige åbenlyse. En af grundende er f.eks. 
det faktum, at a-kasse og fagforening tidligere blev anset som en samlet pakke. For at være dækket 
af arbejdsløshedsforsikring, meldte man sig altså ind i fagforening, og således svækkedes 
fagforeningernes behov for aktivt at rekruttere. Med fremskydningen af flere uafhængige a-kasser 
som konkurrerede med andre, mere traditionelle a-kasser, begyndte dette billede at ændre sig. 
Samtidig har reduktionen i Dagpengeperioden også forringet incitamentet til overhovedet at melde 
sig ind i en a-kasse (Andersen et al., 2012: 5). Dette kan også formuleres som et skift i den måde, 
danskerne organiserer sig på. FaOS kalder det for 'skabelsen af et organisationsmarked', hvor det 
centrale for en a-kasse og en fagforening er prisen og mængden af services de tilbyder, og ikke 
deres arbejdsmarkedspolitik eller de fordele, organisering medfører (Andersen et al., 2012: 6).
Faldet i organiseringsgrad medfører meget grundlæggende problemer for arbejderbevægelsen, 
som kan udfordre dens ret til at forhandle de danske arbejdsmarkedsvilkår. De mest nævneværdige 
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inkluderer 1) at flere og flere står uden dækning i tilfælde af arbejdsløshed, 2) det bliver sværere at 
forhandle overenskomst fordi man repræsenterer færre arbejdere, 3) pressionsmidlerne bliver 
sværere at benytte, ligeledes på grund af lavere repræsentering, 4) fordi visse dele af de mere 
velstillede arbejdere er i stand til at forhandle bedre kår, end de mindre velstillede, qua sidstnævntes 
lavere organisationsgrad, kan der ske en opdeling af arbejdsmarkedet, hvor et A-hold af dygtige 
organisatorer sikrer sig gode kår, på bekostning af et B-hold af dårlige organisatorer og endelig 5) 
alle disse problemer kan afstedkomme krav om politisk indgriben, for at sikre, at problemet ikke 
løber løbsk. Med andre ord; hvis fagforeningerne ikke længere kan løse problemerne, må 
politikerne træde til (Andersen et al., 2012; 6-7).
Punkt fem er åbenlyst det mest presserende problem, for denne rapport. Det frihedsbegreb, 
som er defineret startende med Septemberforliget, kan ikke eksistere sammenløbende med en 
politisk fastlagt mindsteløn, fordi retten til at forhandle løn er nær ved meningsløs, så længe 
arbejdsgiveren kan lægge sig op af en lovmæssig realitet.
4.3.2 Manglende repræsentation for hovedorganisationen
LO's problemer med at få trepartsforhandlingerne på plads i foråret, er symptomatisk for en 
organisation, der i stigende grad har svært ved at forhandle på vegne af samtlige af sine medlemmer. 
Dette svækker naturligvis LO's legitimitet som forhandlingspartner for arbejdsgiverorganisationen 
og regeringen, som hidtil har set LO som hovedforhandlingspartner på vegne af fagbevægelsen 
(Andersen et al., 2012: 10). Dette betyder ikke nødvendigvis at LO som organisation vil komme i 
seriøse eksistensvanskeligheder, idet der stadig er en jævn mængde opgaver som den skal varetage 
(som f.eks. forhandlinger og information forbundet med EU-direktiver), men det vidner om, at 
hovedorganisationens rolle som en ud af tre toneangivende parter på det danske arbejdsmarked ikke 
er givet (Andersen et al., 2012: 11).
4.3.3 Overenskomstens legitimitet
Midt i de økonomiske vanskeligheder Europa døjer med for nuværende, er der opstået en art 
legitimitetskrise for overenskomsten og de forhandlinger der foregår omkring den. Problemet er, at 
der med et begrænset økonomisk råderum ikke er noget voldsomt frirum for forhandling om 
lønstigning og andre goder for fagbevægelsen. Det betyder, at det kan være svært at få øje på 
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overenskomstens funktion, for den enkelte arbejder, når den i øjeblikket ikke gør meget andet, end i 
det store hele at fastholde status quo (Andersen et al., 2012: 15).
4.3.4 Problemerne med flexicurity
Flexicurity var i lang tid anset som selve hovedgrundlaget for at den danske økonomi var sund op 
gennem 90'erne og indtil slutningen af 00'erne. Da Danmark faldt fra nr. 4 til nr. 12 i World 
Economic Forum's Global Competitiveness Report kom denne opfattelse under beskydning, og den 
var da også noget forsimplet (ekspansiv finanspolitik og gunstige samarbejdsaftaler kunne også 
være svaret på den gode økonomi). Ikke desto mindre er der en række argumenter for, at flexicurity 
som værktøj har været gunstige under krisen – blandt andet det faktum, at der trods en stigende 
arbejdsløshed har været høj arbejdsomsætning; mange flere kunne være blevet arbejdsløse på grund 
af krisen, men har skiftet job efter kun omkring tre måneders ledighed. Danmarks 
arbejdsomsætning er forholdsvist høj (Andersen et al., 2012: 17).
Samtidig har finanskrisen stillet spørgsmålstegn til et af de centrale elementer i flexicurity-
modelen; jobsikkerhed. Mens fleksibilitet for arbejdsgiver har virket under krisen, og 
lønsikkerheden også har været udmærket (på trods af en halvering af Dagpengeperioden, som 
unægtelig har forringet modellens legitimitet for arbejdere) har den stigende arbejdsløshed vist, at 
jobsikkerhed kan være vanskeligt at sikre med flexicurity. Nogle fagforeninger har i alvor nævnt 
muligheden for at implementere højere jobsikkerhed i overenskomsterne, hvilket selvsagt er en 
udfordring for et af de fundamentale elementer flexicurity er baseret på, nemlig 
arbejdsgiverfleksibilitet (Andersen et al., 2012: 18-19).
4.3.5 Østudvidelsen
EU's østudvidelse udgør et andet helt fundamentalt problem for fagbevægelsen, på linje med faldet i 
organiseringsgraden. Denne udvidelse af EU's åbne marked – den frie bevægelighed inkluderet – 
har forårsaget et meget højt antal østarbejdere der ankommer til Danmark og somme tider arbejder 
under meget ringe lønvilkår, som ikke nødvendigvis er ulovlige, men som ofte er klart under 
overenskomstniveau. Dette problem er ikke umiddelbart kompliceret at beskrive. Som eksempel har 
polske arbejdere et lønniveau på omkring en femtedel af danskernes. Selvom polske arbejdere ikke 
nødvendigvis arbejder på dette lønniveau i Danmark, tager de stadig arbejde til en løn, der ofte 
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ligger meget kraftigt under danske arbejderes. Ydermere, da dansk mindsteløn er reguleret af 
overenskomsten, er der mulighed for at aflønne arbejdere uden overenskomst ekstremt lavt. Der er 
også eksempler på østarbejdere der generelt ansættes inden for rammerne af den danske 
overenskomst når det gælder de typiske rammer, herunder også løn, men som ikke modtager 
specialydelser som overarbejdstillæg og lignende (Andersen et al., 2012: 20-23).
Alt i alt udgør østudvidelsen en ganske betragtelig udfordring for det danske arbejdsmarked og den 
danske model.
4.3.6 Lovreguleret minimumsløn
Som en afsluttende bemærkning til denne redegørelse af den danske models problemer skal det 
nævnes, at trods EU's manglende villighed til direkte at regulere national arbejdsmarkedspolitik, har 
der fra EU's side været talrige og forholdsvist nye tanker om at fastsætte en fælles minimumsløn – 
blandt andet på baggrund af den udfordring østudvidelsen har været for nogle lande (Andersen et 
al., 2012: 24-25).
4.4 Cityringen
Følgende afsnit bidrager med en beskrivelse af byggeprocessen omkring Københavns nye 
metrostrækning, Cityringen. Formålet med afsnittet er at bidrage med et empirisk eksempel, der 
tjener som udgangspunkt for den videre analyse af, hvilken betydning EU's konfliktende 
frihedsbegreber har på det danske arbejdsmarked. Vi har valgt at bruge etableringen af Cityringen 
som eksempel, da dette tydeligt viser hvilke problematikker, der kan opstå, når EU og deres 
rettighedsbegreber møder den danske arbejdsmarkedsmodel. 
4.4.1 Overblik over Cityringen
Byggefasen af Københavns nye metrostrækning gik for alvor i gang tilbage i slutningen af 2008. 
Fordi Metroselskabet er et offentlig interessentselskab, der er henholdsvis er ejet af Københavns 
Kommune (50% andel), staten ved Transportministeriet (41,7% andel) og Frederiksberg Kommune 
(8,3% andel) (Metroselskabet, 2012), er selskabet underlagt regulering i EU-retsligt regi, og 
etableringen af Cityringen skal derfor sendes i EU-udbud (Direktiv 2004/18/EF). Gennem EU's 
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udbudssystem inviterede man entreprenører og leverandører til at melde deres interesse for at afgive 
tilbud på arbejder på Cityringen (Byggecentrum, 2008). Udbudsrunden blev vundet af den 
italienske koncern Salini, der dermed kom til at stå i spidsen for et af de største bygge- og 
anlægsprojekter i nyere dansk tid.
Fordi etableringen af Cityringen sker med partnere fra andre EU-lande, så er det, som tidligere 
beskrevet, ikke tilladt at stille krav om, at leverandørerne skal have overenskomst. Et sådan krav er i 
strid med ligebehandlingsprincippet i EU's udbudsregler. Dette følger af de fællesretlige principper, 
der findes medlemslandene imellem, og begrundes med, at det ville forhindre den frie udveksling af 
tjenesteydelser. I stedet har den pågældende bygherre mulighed for at kræve, at de medarbejdere, 
der udfører opgaven, arbejder for en løn og under vilkår, der svarer til den gældende overenskomst 
på området (ILO-konvention nr. 94, Artikel 2). Forud for samarbejdet med Salini koncernen sikrede 
Metroselskabet sig, at netop overstående krav blev en del af den overordnede kontrakt, hvilket 
betyder, at Salinas og dennes underleverandører til enhver til er forpligtet til at levere 
dokumentation for, at ILO-konventionens bestemmelser er overhold (Københavns Kommune, 
2009).
4.4.2 Problematikken omkring Cityringen
På trods af de kontraktmæssige forhold, om løn og vilkår svarende til gældende overenskomst, er 
opfyldt, har hele den hidtidige byggefase været præget af  massiv kritik fra fagforeningen 3F, der 
repræsenterer hovedparten af de danske arbejdere tilknyttet byggeriet. Særligt det italienske firma 
Trevi, der er hyret som underentreprenør til at stå for opgaven med at sikre funderingen af den 
københavnske undergrund (Ingeniøren, 2011), har været fokus for konflikten imellem danske 
fagforeninger og de udenlandske leverandører. 
Konflikten startede før sommeren, da det blev kendt, at Trevi ikke havde overholdt 
kontraktbetingelserne om at sikre deres ansatte løn og arbejdsvilkår svarende til danske 
overenskomster. Ifølge 3F havde man dokumentation på, at Trevi, over en seks måneders periode, 
havde nøjes med at betale arbejderne efter italienske standarder, hvilket efter sigende betød en løn 
på helt ned til 74 kr. i timen, frem for de 160 kr., som deres danske kollegaer modtager for samme 
stykke arbejde (Dansk Byggeri, 2012: 18). Samtidig er der heller ikke blevet indbetalt pension eller 
feriepenge (Fagbladet 3F, 2012a).
Den seks måneder lange periode strækker sig fra november 2011, hvor Trevi påbegyndte sit 
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arbejde på Cityringen, og frem til april 2012, hvor de indgik aftale med Dansk Byggeri, og derefter 
automatisk blev omfattet af bygge- og anlægsoverenskomsten. Bygge-, Jord- og Miljøarbejdernes 
Fagforening, der hører under 3F, påstår imidlertid, at overenskomsten har været gældende siden 
byggeriet gik i gang i november, da Metroselskabet netop i sin kontrakt med Copenhagen Metro 
Team specificerede, at arbejdet skal udføres efter betingelserne fra ILO-konvention nr. 94 
(Industriens dagblad, 2012). Omvendt mener Trevi, at hvis man lægger udstationeringstillægget til 
grundlønnen, så opnår man et lønniveau, der er tilsvarende til betingelserne i danske 
overenskomster (Licitationen – Byggeriets Dagblad, 2012).  Konflikten skal således findes i 
hvorvidt Trevi er forpligtet til at betale erstatning til arbejderne eller ej for manglende løn og 
pension i perioden op til, at virksomheden tegnede en aftale med Dansk Byggeri, eller om 
betingelserne for arbejderne ren faktisk svarede til danske vilkår.
I sommeren 2012 faldt forhandlingerne mellem parterne sammen. Det førte til, at Bygge-, 
Jord- og Miljøarbejdernes Fagforening indkaldte Trevi til et såkaldt mæglingsmøde, for at afgøre 
om overenskomstbestemmelserne blev overholdt eller ej (3F, 2012a). Trevi, repræsenteret af Dansk 
Byggeri, afviste fagforeningens krav på næsten 7 millioner kroner, og da parterne ikke kunne blive 
enige, besluttede man, at sagen skulle gå videre i det fagretslige system. Parterne skal derfor nu 
igennem en faglig voldgift for manglende løn, men samtidig forbereder 3F en sag ved Arbejdsretten 
for manglende indbetaling til pension, feriepenge og søn- og helligdagsbetaling (Licitationen – 
Byggeriets Dagblad, 2012).  
Dette er kun en beskrivelse af en de konflikter, som har præget byggeriet af Cityringen. . Det 
har skabt bekymring for de ca. 1200 arbejdsplader, som man forventer af byggeriet vil skabe. Dette 
har i tråd dermed skabt yderligere bekymring blandt fagforeningerne. Hvis entreprenører og 
leverandører vælger at bruge hovedsageligt udenlandsk arbejdskraft til etableringen af Cityringen, 
så kan det føre til lønninger, der er markant lavere, end hvad danske overenskomster forlanger, og 
dermed er der en stor risiko for, at de ca. 1200 arbejdsplader ikke går til danskere. Selv hvis 
virksomheder aflønner deres arbejdere efter overenskomstlignende forhold, kan det dog stadigvæk 
føre til løndumping, hvilket vi kommer nærmere ind på i analysen.
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KAPITEL V – ANALYSE
I dette kapitel vil vi foretage følgende tre greb, for at besvare vores problemformulering: For det 
første vil vi sammenføje empiri og teori fra tidligere afsnit, i et forsøg på at finde teoretiske svar på 
vores problemstillinger. For det andet vil vi analysere de interaktioner, der er mellem EU og 
Danmark på arbejdsmarkedet, for at finde ud af hvilke rettighedsbegreber der kommer i konflikt. 
For det tredje vil vi forsøge at skabe et billede af, hvad de udfordringer, den danske model står 
overfor, både fra EU og internt i Danmark, vil komme til at betyde for modellens fremtid, i forhold 
til at være fritaget for juridisk regulering. Disse tre metoder vil blive brugt på tværs af vores tre 
analyseafsnit, som er inddelt i et supranationalt, et internationalt og et nationalt afsnit, som det står 
beskrevet i læsevejledningen.
5.1 Frihed og arbejdsmarkedet i et EU-perspektiv
Dette afsnit vil analysere opgavens problemstillinger på EU-niveau, og undersøge top-down 
hvordan EU formulerer politik på arbejdsmarkedet, og hvilken betydning denne har for Danmark. 
Afsnittet undersøger EU's forhold til frihed med et fokus på hvilke frihedsidealer, der vægter højest 
i EU, og hvilke rettighedersbegreber, når traktaternes rettigheder konflikter, der ultimativt definerer 
EU's virke. For at gøre dette vil afsnittet kigge på EU-domstolen (ECJ) og denne instans' 
konklusioner, når den skal lave kendelser på baggrund af de retningslinjer, der er nedskrevet i 
acquis communautaire af samarbejdet mellem parlamentet, kommission og ministerråd. Afsnittet vil 
endvidere undersøge, hvilke konsekvenser ECJ's vægtning af principperne har. Det vil kaste et kort 
blik på sporafhængighed, som forklaring på EU's vægtning af rettighederne, og derefter 
perspektivere på den mulige udvikling ved at operationalisere Piersons teoretiske analyseredskaber 
om power gaps. Til sidst vil afsnittet rundes af med en kort diskussion af, hvad de forgående 
konklusioner vil have af betydning for den overordnede problematik omkring den danske 
arbejdsmarkedsmodels fremtidige eksistens. Altså vil afsnittet være inddelt i fire hovedkategorier:
1) En afklaring af hvordan EU vægter den frie bevægelighed mod arbejdstagers ret til frit at 
kunne strejke og køre konflikt
2) En diskussion af konsekvenserne af denne vægtning
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3) En vurdering af sporafhængighed samt en berøring af power gaps i EU på dette område
4) En delkonklusion som sammenføjer afsnittet
5.1.1 EU's vægtning af principperne
I Laval-dommen så vi et eksempel på at de rettigheder, EU har udstukket til kollektiv forhandling, 
blev vurderet til at have mindre betydning, i sammenligning med en overordnet bekymring om 
arbejdernes frie bevægelighed. ECJ argumenterede for, at så længe virksomheder der udstationerede 
arbejdere overholdte de minimumsrettigheder udstukket i Posted Workers Directive (PWD), det vil 
sige overholdte medlemsstaternes nationale lovgivning på de områder, der omtales i PWD'en, var 
der ikke tilstrækkelige argumenter i proportionalitetsprincippet til at undertvinge udenlandsk 
arbejdskraft lokale overenskomster. Dette skete uden hensyntagen til det faktum, at Skandinaviens 
arbejdsmarked ikke er reguleret med lovgivning (Davesne, 2009: 7). Det leder til den konklusion, at 
ECJ altså ikke opfatter en national overenskomst, forhandlet på plads mellem lokale arbejdsgivere 
og arbejdstagere, som tilstrækkelig til at blive defineret som arbejdsmarkedsregulering, eller i hvert 
fald ikke nok til at PWD'en omfavner disse overenskomster. Da ECJ laver denne fortolkning på 
basis af PWD'en, som er vedtaget af EU som institution, leder det til et klart billede af, at EU altså 
ikke finder en lokal overenskomst ensbetydende med national arbejdsmarkedsregulering.
Dette sætter en streg under det forhold, at EU vægter den frie bevægelighed klart over andre 
forhold. Alban Davesne beskriver det således:
”One can indeed wonder what does proportionality actually mean when dealing with  
contradictory fundamental rights such as free movement on the one hand and protecting  
workers rights on the other. Although ECJ judges indicate that fundamental freedoms 
and fundamental rights need to be 'balanced' against each other, there still seems to be 
a clear hierarchy between the former and the latter: those exercising a freedom of  
movement do not have to justify their actions, whereas collective bargaining and 
collective actions have to be proven justified and proportionate to the fundamental  
rights they aim at protecting.” (Davesne, 2009: 9)
Med andre ord er proportionalitetsprincippet indrettet til at skelne mellem, hvor vigtige forskellige 
overvejelser er juridisk, i sager så som denne, men med en klar præcedens for at vægte den frie 
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bevægelighed højest, kan der argumenteres for, at proportionalitetsprincippet bliver skævvredet i 
dets brug, eller i hvert fald at de områder der skal underkastes dets regler, har forskellig vægt når 
det bliver gjort. Hvorfor bruge det til at skelne, hvis den frie bevægelighed per definition ikke skal 
kunne forsvare sig, mens andre rettigheder skal?
5.1.2 Konsekvenserne ved den ulige vægtning af principperne
En del af konsekvenserne ved arbejdernes frie bevægelighed som højest vægtede princip i dette 
spørgsmål er social dumping. Denne konsekvens diskuteres mere indgående i et andet analyseafsnit, 
da det er et omfangsrigt emne, der er relateret til interaktionen mellem EU og Danmark.
Det er ikke kun den høje vægtning af den frie bevægelighed, som har konsekvenser for EU's 
strukturering af policies. Også den forholdsvis, i forhold til vægtningen af den frie bevægelighed, 
lave vægtning af arbejdstagers rettigheder og de specielle systemer i Danmark har konsekvenser. Til 
at starte med vil der her tages en diskussion af den forholdsmæssigt lave vægtning af 
arbejdsrettighederne. I Kommissionens årlige vækstrapport fra 2012 skrives der således:
”Der bør arbejdes videre med [...] en revision af lønfastsættelsesmekanismerne [...] så  
der bliver bedre overensstemmelse med produktivitetsudviklingen” (Kommissionen, 
2012: 11)
Med andre ord: Lønningerne i nogle EU-lande er for høje, i forhold til produktivitetsniveauet i disse 
lande. Kommissionen foreslår, at man kigger på lønmekanismerne i de enkelte lande, hvilket 
betyder, at der lægges op til f.eks. en diskussion en fælles politik om minimumsløn i EU. Dette 
giver Henning Jørgensen også udtryk for i sin analyse af vækstrapporten. UgebrevetA4 gengiver det 
således:
”der omtales så vidtgående tanker som: »reducere kontraktfastsatte  
minimumslønninger«, »sænke det vejledende lønniveau«, »reducere  
overenskomstdækningen« og indskrænke fagforeningernes indflydelse på 
lønfastsættelsen.”  (UgebrevetA4, 2012a)
Selvom det gennemgående understreges i rapporten, at dette skal ske i overensstemmelse med 
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national praksis, er der stadig et tegn på konsekvensen af EU's lave vægtning af arbejdstagers 
rettigheder i forhold til den frie bevægelighed, og samtidig har vi tidligere set eksempler på, at 
national praksis ikke er blevet vægtet særlig højt, hvis denne ikke har været lovgivningsbaseret, 
som det f.eks. gælder den danske arbejdsmodel. Det vil der komme et eksempel på i form af 
PWD'en og Laval-dommen senere i dette afsnit. 3F kalder det da også en ”krigserklæring mod 
fagbevægelsen” (UgebrevetA4, 2012b). Den grundlæggende konklusion her er altså, at EU på 
baggrund af deres ulige vægtning af forskellige rettighedsbegreber, lader til også at formulere 
policies på området i tråd med den ulige vægtning. Det skal understreges, at denne rapport ikke 
konkluderer, at EU som samlet organ med overlæg kan eller vil gå ind og sikre lønnedgang og brud 
på lokale overenskomster, men som vist her, er der altså både en mulighed og en sandsynlighed for 
det, og Kommissionen har et klart ønske derom. Den videre diskussion i forhold til det specifikke 
spørgsmål om vækstrapporten afhænger også af både Parlamentet og Ministerrådets stillingtagen til 
Kommissionens udtalelser deri, noget som der først vil komme efter denne rapports udgivelse. Selv 
med et Parlament, der vender tommelfingeren nedad, er der dog belæg for at sige, at der sker en 
udvikling på dette område.
Den anden vinkel i diskussionen om EU's vægtning af principperne er den høje vægtning af 
den frie bevægelighed, og dens konsekvenser. Laval-dommen lader til at få den betydning, at de 
retningslinjer, der er udstukket i PWD'en kunne blive en international rettesnor for, hvad man skal 
tage stilling til som virksomhed, der vil udstationere sine arbejdere. Snarere end at forhandle på 
lokal basis og efter lokale retningslinjer, er man sikret hvis man holder sig til PWD'en:
”The Court stressed that one cannot impose an obligation on foreign service providers  
to respect any working standards which would go beyond the minimum standards set by  
the Posting of Workers Directive” (Davesne, 2009: 4)
Der er med andre ord ikke belæg for presse udstationerede arbejdere i forhold til lokale 
overenskomster, så længe ECJ finder, at disse arbejdere overholder det af EU formulerede direktiv. 
Altså: ECJ finder, at så længe udstationerede arbejdere arbejder efter PWD'en, er det i orden. 
PWD'en fastslår, at disse arbejdere skal arbejde på baggrund af national lovgivning. Eftersom det 
danske arbejdsmarked ikke er reguleret via national lovgivning, kan udstationeret arbejdskræft ikke 
kræves at nærme sig danske arbejdsforhold (som er udstukket i overenskomster og aftaler). At dette 
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bliver slået fast af ECJ indeholder nogen åbenlyse problemer i forhold til nationernes egne midler 
til at forhindre social dumping, især fordi PWD'en ikke omfavner den danske arbejdsmarkedsmodel 
med overenskomster forhandlet på lokal basis. Det interessante i denne forstand er ECJ's 
formulering af PWD'en som ”minimum standards.” Et 'minimum' anses traditionelt set som et 'gulv' 
– altså, det laveste eller det mindste, der kan kræves. Men da ECJ understreger, at fagforeninger og 
stater ikke kan tvinge udstationerede arbejdere til at imødekomme andet end PWD'en, hvilket vil 
sige national lovgivning, bliver PWD'en pludselig forvandlet til et 'maksimum', eller et loft, for 
hvad medlemstaterne kan kræve af virksomhederne, snarere end et minimum, som virksomhederne 
skal overholde: ”the minimum conditions set out in the posting of workers directive might become 
maximum conditions” (Davesne, 2009: 9). Dette synliggør en meget tydelig positionering fra EU; 
der tages hensyn til national lovgivning i PWD'en, og da virksomheder er beskyttet af acquis 
communautaire i dette regi, er der ikke belæg for, at en fagforening kan føre konflikt baseret på 
overenskomstbrud begået af udstationerede arbejdskræft imod den lokale overenskomst. Således 
sætter Laval-dommen et. al., på trods af at de ikke danner juridisk præcedens i EU, en eller anden 
form for politisk præcedens på dette område; for det første er den frie bevægelighed som 
udgangspunkt proportionelt mere tungtvejende end arbejdstagernes rettigheder, såfremt de 
konflikter. For det andet er PWD'en et udtryk for, at EU indtil videre lader til kun at respektere 
national arbejdsmarkedslovgivning i forhold til udstationerede arbejdere. Andre løsninger, såsom 
den skandinaviske aftalemodel, er i vid udstrækning nationale anliggender, som ikke kan overføres 
til udefrakommende virksomheders arbejdskraft, i hvert fald ikke såfremt, at det kommer i konflikt 
med arbejdskraftens frie bevægelighed.
Begge disse facetter af diskussionen – EU's fokus på konkurrencedygtighed og fri 
bevægelighed over arbejdsmarkedsforhold, samt EU's manglende anerkendelse af den 
skandinaviske model som arbejdsmarkedsregulering – kan naturligvis have vidtgående 
konsekvenser for det danske arbejdsmarked, og samtidig fortæller det en del om kommende 
problemer på dette område. Det første vil blive diskuteret senere under en analyse af EU og 
Danmarks interaktioner i forhold til disse problemstillinger, men først vil vi diskutere det sidste; 
nemlig kommende problemstillinger.
5.1.3 Sporafhængighed og power gaps i EU
EU lader til at være drevet til en høj vægtning af klassiske frihedsbegreber, som giver mindelser til 
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Tocquevilles diskussioner om individets frihed. Disse er i praktisk form formuleret i en række 
tanker om det frie marked og den frie bevægelighed i traktaterne. EU's dannelse som 
handelsfællesskab og den vedblivende fokus på det frie marked, som et centralt omdrejningspunkt, 
var i starten ikke relateret til en diskussion om arbejdsmarkedsmodeller i de enkelte medlemsstater, 
men baseret på Kommissionens udspil kan vi begynde at tegne et billede af, at denne diskussion er 
på vej. ECJ's kendelser understøtter dette billede. Man sidder tilbage med en illustration af et 
sporafhængigt EU, som drevet af sin traditionelle høje vægtning af et gnidningsfrit indre marked og 
et velfungerende udbytte af varer og arbejdskraft, følger sit spor ved at gøre op med barrierer for 
det (Kommissionens udspil om at begrænse fagforeningerne) (Kommissionen, 2012: 11) samtidig 
med at styrke forholdende for det (ECJ's kendelser i f.eks. Laval-sagen). De power gaps, som opstår 
her, er faktisk ikke relaterede til ændringer i EU's sporafhængighed, men i Danmarks, som det også 
vil blive diskuteret i et senere afsnit. Der er dog stadig opstået power gaps i EU-regi på dette 
område, men de lader til at blive udfyldt i tråd med den sporafhængighed, der determinerer EU på 
dette område. ECJ's kendelser i Laval-sagen efterlader et spørgsmålstegn til, hvad der skal gøres 
ved social dumping. Da PWD'en ikke omfatter den skandinaviske aftalemodel, kan udenlandske 
virksomheder umiddelbart tillade sig at sætte et meget lavt lønniveau, uden at fagforeningerne har 
hjemmel til at starte konflikt på basis af det. Social dumping anses også som et problem på EU-
niveau (Eurofond, 2012b), og man ønsker en løsning på de problemer, der er relateret til det. 
Løsningen fra nationalt plan i f.eks. Danmark og Sverige ville være kollektive blokader og en 
forhandling med udstationeret arbejdskræft om at arbejde til overenskomstlignende vilkår, eller 
simpelthen at melde den udenlandske arbejdskræft ind i nationale fagforeninger, mens de arbejder 
på dansk grund.
For det første blokerer ECJ dog for dette qua Laval-dommen, og for det andet lader de 
sædvanlige metoder af den ene eller den anden grund ikke til at dæmme op for problem i Danmark. 
Derfor efterlades et tomrum af magt. Alle parter er enige om at problemet skal løses, men da den 
lovgivende magt i Danmark tøver med at ændre på en tidsæret arbejdsmodel, kan det i EU's optik 
blive op til EU selv at finde en løsning. På trods af en lang tradition om at køre ud af et spor, hvor 
nationalstaterne har kontrol med arbejdsmarkedet, er der altså her et ønske fra Kommissionen om at 
udfylde dette power gap, og lave en fælles minimumsløn for EU. På den ene side, er der altså tale 
om sporafhængighed – EU kører af den vej, som det indre marked og den frie bevægelighed 
betinger dem til – men på den anden side er der tale om et muligt, kommende opgør med den 
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nationale suverænitet over arbejdsmarkedsregulering, og det er et opgør med EU's modvilje til at 
tage fat på de enkelte medlemsstaters arbejdsmarked med juridiske indgreb. I hvert fald, til at 
begynde med, kunne man forestille sig indgreb fra EU når det kommer til udstationeret 
arbejdskraft.
5.1.4 Delkonklusion I: En juridisk reguleret fremtid
EU er bundet af et ønske om mere integration, og dette ønske krystalliserer sig nu i et opgør med 
barrierer for udbytning af arbejdskraft. Den skandinaviske model, med et fravær af 
statsindblanding, passer ikke ind i EU's lovgivning, som er baseret på respekt for national 
lovgivning, men altså ikke nødvendigvis, jf. ECJ's kendelser, på en bred anerkendelse af anden 
national praksis. Et interessant aspekt er her, at de frihedsbegreber som EU arbejder med – frihed 
for hårde grænser mellem EU-staterne og frihed til udbytningen af arbejdskraft – kommer i 
kambollage med Danmarks frie aftalemodel. EU lægger op til at løse dette problem med lovgivning 
og policy-making. Altså, selvom vi tidligere har set at EU i sit fundament baserer sig på ikke at 
skride ind i national arbejdsmarkedspolitik, forsøger man at dæmme op for en række blokader for 
den frie bevægelighed med lovgivning. Der ligger i dette et slags ”frihedsparadoks”, hvor to 
rettigheder forbundet med en art af frihed kolliderer med hinanden (EU's frie bevægelighed og frie 
marked, og Danmarks frie konfliktret og frihed fra lovgivning på arbejdsmarkedet), og løsningen i 
EU-regi og i de fleste europæiske lande bliver, ligesom Venstre og Dansk Folkepartis forslag om en 
lov mod blokader efter Vejlegårdsagen, juridiske indgreb.
Hele problemstillingen er dog til syvende og sidst mindre relateret til den overordnede 
frihedsdiskussion og mere til en praktisk forskellighed, i den måde EU og Skandinavien opfatter 
arbejdsmarkedet. Den skandinaviske model er simpelthen, på nuværende tidspunkt, inkompatibel 
med EU's lovgivning, f.eks. PWD'en, i forhold til at løse problemer som social dumping, såfremt at 
arbejdskraftens frie bevægelighed skal bibeholdes. Denne rapport tillader sig ikke at støbe sin 
umiddelbare konklusion i cement, nemlig at EU i stigende grad vil gribe til 
lovgivningsinstrumenter, eller forvente at Danmark griber til lovgivningsinstrumenter, for at løse 
problemet. Kommissionens vilje og ECJ's kendelser tegner dog en klar tendens hen imod dette. 
Med andre ord, er der interesse i, om ikke EU som sådan, så i Kommissionen, for at gribe dette 
magttomrum, og udfylde det med  EU-baseret regulering og forordninger.
Der er selvfølgelig mulighed for at lande som Danmark og Sverige kommer problemet i 
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forkøbet, og selv udfylder magttomrummet. Dette kunne gøres med en art af kombinationsløsninger 
med delvis lovgivning og delvis aftalemodel og den slags tiltag. Der eksisterer også en mulighed 
for, at magttomrummet udfyldes af en fælles løsning, som f.eks. at EU pludselig kommer Danmark 
og deres aftalemodel i møde i PWD'en eller lignende. Det centrale er dog, at der for nuværende ikke 
ligger nogle empiriske eller teoretiske tegn på, at dette vil ske, mens der omvendt ligger masser af 
argumenter for at det modsatte vil finde sted. Med andre ord, taler de beviser vi har fundet for, at 
dette tomrum vil udfyldes af EU, hvis ikke Danmark selv udfylder det med tilstrækkelig 
lovgivning. Taget i betragtning, at Danmark meget nødigt vil ændre på sin aftalemodel, som det 
tredje analyseafsnit vil vise endnu klarere, er det tvivlsomt at magttomrummet vil udfyldes af en 
national omlægning af den danske aftalemodel hen imod en lovreguleret model. Derfor virker en 
løsning der involverer EU mest sandsynlig.
5.2 Udfordringer for den danske model
Dette afsnit tager udgangspunkt i den danske model, og hvilke udfordringer dette aftalesystem står 
overfor, set i lyset af vores engagement i EU. For at opsummere fra sidste afsnit, er der er en 
hierarkisk opdeling mellem de forskelle frihedsbegreber, som EU har stadfæstet ved acquis 
communautaire. Følgende afsnit vil derfor tage udgangspunkt i, hvilke konsekvenser det har for det 
danske arbejdsmarked. Ved at se på konsekvenserne af de friheder, der tilsammen udgør 
hjørnestenen af EU's Indre Marked, den frie bevægelighed af varer, tjenesteydelser, kapital og 
arbejdskraft, vises der, at disse friheder også repræsentere en udfordring for den danske 
arbejdsmarkedsmodel og indretningen af denne. 
5.2.1 Social dumping 
Det Indre Marked blev skabt for at øge konkurrencen mellem EU-landende, holde priserne nede og 
kvaliteten oppe. For at gøre markedet så effektivt som muligt er medlemslandene forpligtet til at 
gøre reglerne ensartede i det omfang, det er nødvendigt for at det indre marked kan fungere (EU-
oplysningen, 2012b).
For enkelte EU-lande betyder dette, at den øgede konkurrence og den frie bevægelighed, 
medlemslandene imellem, gør at staternes individuelle lønniveauer og velfærdsmodeller kommer 
under pres. LO definerede selv problematikken om såkaldt social dumping således:
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”Det er især EU-udvidelsen i 2004 med de otte østeuropæiske lande, der har givet  
Danmark problemer med social dumping. Efter overgangsperiode på fem år har vi for  
alvor mærket, at udenlandske arbejdstagere tilbyder at arbejde på helt andre vilkår end 
dem, der er sædvanlige i Danmark. Det er helt ulige konkurrence (…) Det er det vi  
forstår ved social dumping. ” (LO, 2011) 
Danmark står på mange måder i en situation af at være bundet på hænder og fødder af en 
sporafhængighed, der er med til at udfordre det danske lønniveau, og på sigt, den danske model. 
Fordi ECJ's fortolkning af PWD'en, som blev fremsat i Laval-dommen, fastlægger, at man ikke kan 
forvente at virksomheder går længere end PWD'en foreskriver, når det kommer til mindsteløn og 
generelle arbejdsvilkår, står Danmark i en situation, hvor arbejdsgivere og de ansatte kan se 
fuldstændig bort fra overenskomster og forhandle ansættelsesvilkår uden om fagforeninger og 
arbejdsgiverorganisationer. Dermed kan man nu lovligt sætte de danske arbejdsmarkedstraditioner 
og rettigheder ud af spil. Kombineret med det faktum at ligebehandlingsprincippet forhindrer, at 
man f.eks. indskriver krav om overenskomst i arbejdskontrakter, er konsekvenserne, at denne 
sporafhængighed har gjort, at Danmark har meget få muligheder for at forhindre, at løndumping 
finder sted. 
Som det tidligere er beskrevet, så har offentlige myndigheder dog mulighed til at indskrive 
arbejdsklausuler ind i udbudskontrakter. På trods af, at der ikke er krav herom, vælger en del 
virksomheder derfor alligevel at tegne dansk overenskomst, som tilfældet også er med mange af de 
virksomheder, der arbejder på etableringen af Cityringen. Men fordi ECJ også fortolker PWD'en, 
som et maksimum for, hvad man kan forlange fra dansk side, finder løndumping stadig sted på trods 
af arbejdsklausuler og overenskomster. Udfordringen for især bygge- og anlægsbranchen er nemlig, 
at selv de udenlandske arbejdere, der er dækket af en overenskomst, ofte tjener overenskomstens 
mindsteløn på ca. 110 kroner timen, selvom den reelle overenskomstmæssige løn for danske 
håndværkere som regel er 160 kroner i timen og opefter (3F, 2012b). Det sker fordi man holder sig 
til de overordnede rammer, men der bliver ikke indgået lokale aftaler om f.eks. akkord, der ellers 
kunne bringe lønnen op på det niveau, som er gældende for danskere med tilsvarende arbejde. På 
den måde bliver mindstelønnen til normallønnen (Andersen et. al., 2012: 20-21), hvilket påvirker 
virksomheders villighed til at hyre danske arbejdskraft på projekter som Cityringen. Bygge- og 
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anlægssektoren har været hårdt ramt af krisen, og når man kombinerer dette med presset fra billig 
østeuropæisk arbejdskraft, så er der tale om en reel trussel imod danske lønninger og arbejdsvilkår.
Ikke alene har EU's vægtning af frihedsrettighederne i nogen grad muliggjort løndumping i 
Danmark. De manglende krav om overenskomst har tillige skabt en begrænsning i fagforeningernes 
muligheder for at lægge pres på virksomheder, der hyrer udenlandsk arbejdskraft på vilkår, der ikke 
respekterer den danske model. Et af fagbevægelsen stærkeste kort i denne sammenhæng er, at de 
kan vælge at trække deres medlemmer fra en given arbejdsplads og kalde til strejke. Et centralt 
problem, i forhold til den uorganiserede arbejdskraft, er dog, at fagforeningerne de facto mister 
denne mulighed, da en meget lille del af disse arbejdere er organiseret, og der derfor ikke er nogle 
arbejdere at trække fra den pågældende arbejdsplads. Dette efterlader selvfølgelig sympatikonflikt 
og blokader som virkemidler. Men alt andet lige, er en af fagforeningernes største 
konfliktmuligheder i realiteten sat ud af spil, som følge af den måde det danske arbejdsmarked 
reguleres på, konflikter med bestemmelserne i PWD'en.
5.2.2 Den danske model under pres
Et aspekt af denne analyse er, hvilke utilsigtede konsekvenser vi ser udfolde sig dag til dag i 
fagforeninger og på arbejdspladser. Et andet er hvordan selve indretningen af den danske model 
påvirkes af vores forpligtelser og tilknytning til EU. I henhold til implementering af EU direktiver, 
har vi i Danmark mulighed for at gøre dette gennem kollektive overenskomster. Dette blev 
introduceret i Maastricht-traktaten og senere indskrevet i Amsterdam-traktaten og i Nice-traktaten 
som art. 137, stk. 3, hvoraf det fremgår at:
”En medlemsstat kan overlade det til arbejdsmarkedets parter, efter en fælles  
anmodning fra disse, at gennemføre direktiver, der er udstedt i henhold til stk. 2. I så  
tilfælde sikrer den sig, at arbejdsmarkedets parter senest på den dato, hvor et direktiv  
skal være gennemført i overensstemmelse med artikel 249, har indført de nødvendige  
bestemmelser af aftalemæssig vej, idet den skal træffe de nødvendige foranstaltninger  
for på et hvilket som helst tidspunkt at være i stand til at sikre de resultater, der er  
foreskrevet i det pågældende direktiv.”
For at art. 137 skal være opfyldt, kræver det, at erga omnes princippet er overholdt. Erga omnes 
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princippet indebærer, at bestemmelser og overenskomster, der regulerer arbejdsmarkedet, 
udstrækkes til at omfatte alle arbejdsgivere og arbejdstagere, uanset om de har underskrevet 
kollektive overenskomster eller ej (Bendixen, 2003: 3). Hvis den faldende organisationsgrad 
fortsætter som hidtidig, risikerer man, at EU ikke længere vil acceptere en implementering af 
direktiver gennem kollektive overenskomstforhandlinger: Således kan dette resultere i, at 
regeringen bliver nødsaget til, på baggrund af tilslutningen til EU's acquis communautaire, at 
omstrukturere den danske model som vi kender den, og fjerne mange af beføjelserne fra 
arbejdsmarkeds parterne og tilføre dem til staten. Man dermed skulle implementere direktiverne ved 
lov for at sikre personer, der ikke er medlem af en fagforening.
Dermed afhænger meget af den danske models fremtid også af, om det er muligt at sikre 
legitime fagforeninger i fremtiden. Vi har tidligere i projektet beskrevet, hvilke udfordringer 
modellen står overfor. Disse udfordringer gør, at det for mange efterhånden kan være svært at se, 
hvilke formål fagbevægelsen tjener, hvilket igen leder os tilbage til faldet i organiseringsgraden. 
Spørgsmålet følger; hvordan man finder en holdbar løsning på udfordringerne vedrørende social 
dumping, og kan denne løsning kan finde sted uden, at det bliver nødvendigt at ændre på fraværet af 
juridisk regulering af det danske arbejdsmarked? På nuværende tidspunkt står Danmark overfor et 
magttomrum, som kan risikere at blive overtaget af andre, hvis man ikke er i stand til at lukke det 
power gap, der er skabt, som følge af fortolkningen af PWD'en og den sociale dumping der følger i 
kølvandet. Grundlæggende set kan udfordringen Danmark står overfor deles op i tre aspekter: 
Arbejdsmarkedets parter i Danmark er ikke i stand til at løse problemet pga. kendelserne 
vedrørende PWD'en i Laval-dommen. De kan ikke skride ind og kræve at udenlandsk arbejdskræft 
retter sig efter overenskomsten. Staten er ikke i stand til at løse problemet, da de ikke blander sig i 
løn og arbejdsvilkår. EU kan heller ikke løse problemet, da de ikke forholder sig til hvordan 
nationalstaterne indretter deres arbejdsmarked. Således skal det, for at løse problemet, foretages en 
ændring, der giver en af disse instanser mulighed for at gribe ind og løse det, og det vil blive gjort, 
for at lukke det magttomrum, der er opstået som følge heraf. 
5.2.3 Magttomrum i det danske arbejdsmarked
Trods flere forsøg er det endnu ikke lykkedes for nogle af arbejdsmarkedets parter at finde holdbare 
løsninger til denne problematik. Tilbage i foråret faldt trepartsforhandlingerne sammen, og 
tilsvarende lykkedes det heller ikke 3F og Dansk Byggeri at nå til enighed, hvilket betød, at nye 
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initiativer imod social dumping aldrig blev realiseret i overenskomstforhandlingerne (3F, 2012c). 
Da det gik op for politikerne, at fagbevægelsen ikke var i stand til at indfri dette ønske, var 
man ikke sen til at forsøge at overtage det tomrum, som overenskomstforhandlingerne efterlod 
(Enhedslisten, 2012; Beslutningsforslag B71). Et lignende krav kom fra fagbevægelsen selv, imens 
forhandlingerne om finansloven for 2013 stadig var i gang (Fagbladet 3F, 2012b). Dermed ser det 
ud som om, at fagbevægelsen, i hvert fald i denne omgang, har accepteret at overføre øget magt til 
politikerne. 
Selv om beslutningsforslaget aldrig blev vedtaget ved lov, har regeringen og Enhedslisten 
forsøgt at mindske konsekvenserne af social dumping ved at indføre en række nye initiativer med 
aftalen om finansloven 2013 (Beskæftigelsesministeriet, 2012b). Det var et skridt på vejen, og 
effekten af disse tiltag er ikke blevet udfoldet på nuværende tidspunkt, men det er tvivlsomt, at man 
helt kan aflede de negative konsekvenser for lønniveauet og den danske konkurrenceevne.
Alt imens dette har udspillet sig på nationalt niveau, har Kommissionen også netop fremlagt et 
forslag, der skal forsøge at begrænse social dumping. Modsat regeringen ønsker Kommissionen at 
tage skridtet videre og indføre kædeansvar, således at ordregivere hæfter økonomisk, hvis 
virksomheder og underleverandører, der deltager i udførelsen af arbejdet, ikke overholder 
myndighedskrav og aftaler med ansatte (Direktiv 2012/C 351/13).
Det vides endnu ikke, om direktivet bliver vedtaget, eller om Danmark i så fald vælger at 
implementere direktivet, men uanset hvad kommer regeringen til at stå i en catch 22 situation, hvor 
det at afvise et sådan direktiv vil være et slag i ansigtet på fagforeningerne samt regeringens 
parlamentariske grundlag, Enhedslisten, som begge er positivt stemt overfor forslaget. Det andet 
alternativ vil betyde, at acceptere en forøgelse af EU's beføjelser i forhold til det danske 
arbejdsmarked. Med henvisning til Pierson er der således en risiko for, at dette magttomrum, som 
ingen hidtil fyldestgørende har været i stand til at udfylde, muligvis bliver overtaget af EU, hvilket 
vil gøre EU's indflydelse på det danske arbejdsmarked større end nogensinde før. 
5.2.4 Allokering af magt til EU
Man kan argumentere for, at det er naturligt, at EU påtager sig opgaven vedrørende social dumping, 
da fænomenet netop udspringer fra selve indretningen af EU's udbudsdirektiver. Det kan på sin vis 
også være korrekt, men det er under alle omstændigheder med til at illustrere Piersons pointe om, 
hvordan magttomrum opstår, og hvordan magt allokeres for at lukke dette tomrum. Det sker både 
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fra arbejdsmarkedsparterne til staten og fra staten til EU. 
Som tidligere beskrevet kortlægger Pierson, hvorfor denne proces finder sted, og hvorfor det er så 
svært at lukke disse power gaps igen. Social dumping er et klart eksempel på, hvordan dansk 
praksis er blevet sat ud af spil, og magt er allokeret til EU som følge her af. Arbejdsmarkedets 
parters hidtil manglende løsninger på problemer, der knyttes hertil, viser, hvordan power gaps, som 
overstående, kan ende med at føre til at EU får større indflydelse på dansk arbejdsmarkedspolitik 
uden at der etableres en direkte policy skaber på EU niveau. 
Social dumping er tydeligvis en utilsigtet konsekvens som følge af traktatbestemmelserne 
omkring det Indre Marked og senere hen Østudvidelsen. Tilbage i slut 80'erne, da ideen om det 
Indre Marked endnu kun var på tegnebrættet, var sammensætningen af medlemslande markant 
anderledes, og succesen overskyggede på kort sigt uden tvivl langsigtede bekymringer for hvad der 
kunne ske, hvis denne sammensætning ændrede sig på en sådan måde, som det skete tilbage i 2004. 
Det er netop derfor, at 'history matters', som Pierson beskriver. 
Som kompleksiteten og konsekvenserne af tidligere beslutninger bliver tydeligere, vil det ofte 
være nødvendigt at lægge nye beføjelser over til EU. Det er f.eks. det vi ser ske i forhold til 
udbudsdirektiverne, hvor EU nu er på vej med yderligere regulering, som kædeansvar. Noget 
regeringen har haft mulighed for at indføre, men på nuværende tidspunkt ikke officielt støtter op 
omkring (Politiken, 2012b). Når først en forordning eller et direktiv er implementeret, så starter en 
kædereaktion – et spor – og derefter er det meget besværligt at gå tilbage. Det er derfor et gap in 
power er så svært at lukke, når først processen er startet. På nuværende tidspunkt er der en stor 
risiko for at omkostningerne ved at fortsætte uforbeholdent ned af nuværende spor bliver så store i 
fremtiden, at man er nødsaget til at træffe foranstaltninger, der dæmmer op for problemerne. Som 
før nævnt har vi endnu ikke set resultatet af regeringens nye tiltag, og eventuelt konsekvenserne af 
et EU direktiv, der indfører kædeansvar, men ser vi på de hidtidige erfaringer, så er der dog meget, 
der tyder på, at det ikke er tilstrækkeligt for at komme social dumping til livs. I Norge har man 
erkendt at kædeansvar ikke kunne stå alene og derfor indført en lovbestemt minimumsløn, hvilket 
for alvor gjorde en forskel (Licitationen, 2011).  Således risikerer regeringen i fremtiden at stå 
overfor et valg, hvor de skal tage stilling til om omkostningerne ved, at have et arbejdsmarked der, i 
juridisk forstand, er ureguleret, ikke er større end at bibeholde den danske model, som vi kender 
den. 
På nuværende tidspunkt er det svært at forestille sig et opgør med den danske model, men 
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langsigtede udsigter til en afslutning på den økonomiske krise, hvor produktionssektoren langsomt 
forsvinder ud af Danmark, kombineret med en stigende integration imellem EU og EU's 
medlemslande, virker det usandsynligt, at den danske model ikke er nødsaget til at tilpasse sig til 
politiske ønsker, hvad enten disse kommer fra EU eller en dansk regering.
5.2.5 Delkonklusion II: Udsigter for den danske model
Den danske arbejdsmarkedsmodel befinder sig i øjeblikket på et spor, der ikke er holdbart i 
fremtiden. Social dumping presser danske lønninger og arbejdsvilkår og forværrer en, i forvejen, 
presset bygge- og anlægssektor og dansk økonomi. Dette analyseafsnits vigtigste konklusion må 
siges at være de tre tidligere nævnte udfordringer Danmark står overfor, hvor arbejdsmarkedets 
parter i Danmark er ikke i stand til at løse problemet, pga. kendelserne vedrørende PWD'en i Laval-
dommen. De kan ikke skride ind og kræve, at udenlandsk arbejdskræft retter sig efter 
overenskomsten. Staten er ikke i stand til at løse problemet, da de ikke blander sig i løn og 
arbejdsvilkår, og EU kan heller ikke løse problemet, da de ikke forholder sig til hvordan 
nationalstaterne indretter deres arbejdsmarked. Derfor virker det uundgåeligt, at et valg på et 
tidspunkt må træffes, der potentielt kan fratage nogle af arbejdsmarkedets parters rettigheder, hvis 
man skal formå at lukke det power gap, som er opstået. Det virker på nuværende tidspunkt som om, 
at den mest plausible udvikling skal findes i logikken bag sporafhængighed, der lyder at siden der 
ikke er nogle tegn på en udvikling imod mindre integration mellem EU og Danmark vil 
udfordringen også løses gennem EU. 
Alternativt ville det kræve, at EU kom Danmark i møde og tillod at PWD'en også omfattede de 
overenskomster, som findes i Danmark. Det er tydeligt, at EU anerkender, at udbudsdirektiver har 
fået utilsigtede konsekvenser, især for lande som Danmark og Sverige, men på nuværende tidspunkt 
er det intet, der peger i retning af, at sådan en tilpasning kommer til at finde sted. Især når lande 
som Polen, der har et stort udbytte ved at PWD'en opretholdes i sin nuværende form, har mulighed 
for at nedlægge veto imod sådan en ændring. I stedet virker det mere plausibelt, at Danmark vælger 
en løsning, som man gjorde det i Norge for på den måde at lukke magttomrummet.
5.3 Italesættelsen af Vejlegårdsagen
Denne del af analysen vil beskæftige sig med det diskursive element, der eksisterer i kampen om 
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det danske arbejdsmarked. Først vil den traditionelle måde at se på det danske arbejdsmarked 
etableres som et hegemonisk projekt. Dette vil blive gjort via artikler, hvori forsøg på dislokering 
bliver udfordret. Herefter følger en analyse, hvori forsøget på dislokering af det danske 
arbejdsmarked behandles med de diskursanalytiske redskaber etableret i teoriafsnittet. Til sidst vil 
status for forsøget på dislokation blive vurderet i forhold til en eventuel forskubbelse af hvilket 
frihedsideal, der kan italesættes som være bevægende for det danske arbejdsmarked.
5.3.1 Den danske arbejdsmarkedsmodel som hegemonisk projekt
Restaurant Vejlegården blev i efteråret 2011 genstand for en faglig strid, som udvikler sig markant 
hen over sommeren 2012. Restaurantens ejer, Amin Skov, tegner overenskomst med det private 
forsikringsselskab KRIFA, og laver i den forbindelse en lock-out mod medlemmer af 3F. Det vil 
sige, at ansatte på Restaurant Vejlegården skal være medlemmer af KRIFA, for at møde på arbejde, 
og må skifte fagforening, hvis de er medlemmer af 3F. 3F svarer tilbage med en blokade og 
sympatistrejke rettet mod Vejlegården. Disse midler inkluderer en opfordring til kunder til at 
boykotte restauranten, aviser der nægter at bringe reklamer for Vejlegården, samt en 
skraldeblokade, så Vejlegården ikke får fjernet sit organiske affald. Hen over sommeren tilspidser 
konflikten, og flere politikere blander sig i sagen. Venstre og DF foreslår et decideret forbud mod at 
blokere virksomheder, der har indgået landsdækkende overenskomster (Beslutningsforslag B92). 
Forløbet kulminerer i, at Kristelig Arbejdsgiverforening, KA, på vegne af Vejlegården, trak 3F i 
Arbejdsretten, hvor hele blokaderetten som sådan var på spil (DR, 2012b). Arbejdsretten fastslår i 
november 2012, at skønt løbesedler og bannere med opfordringer til kundeboykot er gået over 
grænsen, og blokering af indhentning af organisk affald er ulovlig af sundhedsmæssige årsager, har 
3F ageret lovligt i resten af konflikten (Arbejdsretten, 2012).
Hvis man tager udgangspunkt i jura som værende samfundsstabiliserende sedimenterede 
diskurser, der værner om en række diskursive projekter, af hvilke mange har hegemonisk status, må 
det siges, at forsøget på dislokation af måden at forstå det danske arbejdsmarked, fra den politiske 
højrefløj, ikke lykkedes, og at det danske arbejdsmarked som model er et særdeles velfunderet 
hegemonisk projekt. En destruktion af det herskende hegemoniske projekt er nødvendig, førend en 
rigtig dislokation kan finde sted. At den traditionelle danske arbejdsmarkedsmodel er et hegemonisk 
projekt kan både ses i måden det forsvares, samt rettens afgørelse:
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”Professor og arbejdsmarkedsforsker ved Aalborg Universitet, Flemming Ibsen,  
kalder sagsanlægget fra KA et »paradenummer« og forudser, at Vejlegården taber, for  
i modsat fald vil det undergrave hele den danske model: »For så vil en virksomhed  
kunne lockoute 3F, sådan som Vejlegården har gjort, og etablere sig med en ringere 
overenskomst og alligevel være beskyttet mod modangreb fra 3F.« (Politiken, 2012c)
Dette citat er interessant fordi det tager udgangspunkt i hvor skadeligt en eventuel sejr for 
Vejlegården i Arbejdsretten ville være, ikke bare for 3F i den enkelte sag, men for hele det danske 
arbejdsmarked, da det ville være et radikalt brud med traditionen. Samme argumentation finder man 
ved arbejdsmarkedsforskerne Henning Jørgensen fra Aalborg Universitet og Jesper Due fra 
Københavns Universitet (UgebrevetA4, 2012a).
Hvad der er vigtigt at lægge mærke til, er hvorledes der konstant bliver henvist til den 
traditionelle måde at indrette det danske arbejdsmarked, som det åbenlyst fordelagtige. Det danske 
arbejdsmarked bliver fremhævet som værende fleksibelt og robust, og disse karakteristika ville 
være i fare, hvis først politikere begyndte at lovgive på området. Den danske arbejdsmarkedsmodel 
bliver præsenteret som en nærmest komplet hegemoni i og med, at der stort set ingen plads 
efterlades til fortolkning, i hvorledes denne skal forstås. Den danske arbejdsmarkedsmodel er en 
historisk institution så grunddigt sedimenteret i forskerverdenen, at en udfordring af denne 
konsekvent bliver artikuleret, som det angreb det er, eller sagt med andre ord, den dislokation, det er 
et forsøg på.
Grunden til, at dette er en vigtig pointe, kan på interessant vis findes hos den politiske 
kommentator Niels Krause Kjær, der ikke mente Vejlegårdenssagen fortjente den opmærksomhed, 
som den endte med at få (Berlingske, 2012). Han konkluderer ganske korrekt, at der ikke er nogen 
juridisk hjemmel i sagen, en analyse der bliver støttet af arbejdsrettens afgørelse, og at den derfor 
ikke er interessant. Første punkt er korrekt, men at der ikke er noget at komme efter overhovedet er 
helt ukorrekt. Det er netop det faktum, at der ikke er noget juridisk at komme efter i denne sag, der 
gør den så interessant ud fra en diskursiv vinkel. Det viser blot, hvor fokuseret arbejdet for at 
dislokere forståelsen omkring det danske arbejdsmarked er, at en sag som denne, der ikke havde 
juridisk gang på jord, alligevel fik så enorm omtale. På sin egen måde siger Niels Krause Kjær det 
samme som de forskere, vi tidligere har nævnt; nemlig at det ville være et enormt opbrud med 
traditionen, hvis 3F ikke fik medhold i retssagen. De nævnte forskere vælger at advare imod de 
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vidtrækkende konsekvenser det danske arbejdsmarked ville blive udsat for, skulle Vejlegården 
vinde, hvorimod Niels Krause Kjær konkluderer, at sagen er uinteressant netop fordi det er så 
usandsynligt, at traditionen bliver brudt. Samme henvisning til traditionen som værende en 
grundpille i den danske arbejdsmarkedsmodel finder man ligeledes i regeringens svar, hvor 
beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) og daværende skatteminister Thor Møger Pedersen 
(SF) både afviser at, de borgerliges projekt handler om frihed, samt henviser til hvorledes andre 
landes arbejdsmarked ikke har samme fredelige karakter som det danske (DR, 2012c).
Disse tilgange viser hvor grunddigt sedimenteret ideen om det danske arbejdsmarked, fri fra 
juridisk regulering, er, hvilket understreger præcist hvor stærkt et hegemonisk projekt der er tale 
om.
5.3.2 Den borgerlige dislokation
De borgerlige partier i Danmark, hovedsageligt Venstre, DF og LA, begyndte at interessere sig for 
konflikten på Vejlegården omkring på samme tidspunkt, som der kom en offentlig bevågenhed om 
den, hvilket vil sige specielt i juni/juli 2012, hvor pressen skrev meget ihærdigt derom. Her vil vi 
skitsere de pointer som specielt Venstre, men også andre borgerlige partier, formulerede under 
forløbet.
Politikernes indblanding i forløbet er centreret rundt om et samlet politikerbesøg, hvor 
politikere, som sympatiserer med Amin Skov, spiser aftensmad på restauranten under stor 
mediebevågenhed. Inger Støjberg, folketingsmedlem fra Venstre, formulerer sagen som en kamp for 
frihed: ”Det bliver en aften, der sætter fokus på frihed. Friheden til selv at vælge fagforening og  
friheden til selv at vælge fra” (Fyens Stifttidende, 2012). Denne formulering af sagen, som en 
politisk kamp, der handler om frihed, bliver gennemgående for de borgerliges måde at udtrykke sig 
på omkring Vejlegårdssagen. Det Konservative Folkeparti kalder det ”uacceptabelt, at 3F med LO
´s accept har gennemført blokader som den i Vejle” (Det Konservative Folkeparti, 2012). De 
formulerer ydermere 3Fs blokade af Vejlegården som ”mobning” af KRIFA og andre lignede faglige 
virksomheder (DR, 2012d). Liberal Alliance kalder blokaden for ”en urimelig krig”, og foreslår at 
Venstre går ind i kampen for et forbud. En sådan lov vil ifølge dem skabe mere frihed 
(Jyllandsposten, 2012). For Liberal Alliance er Amin Skov et eksempel på ”den lille mand,” som 
kæmper for friheden til at vælge selv (TV2, 2012a). Venstre reagerer med enighed, hvilket får Inger 
Støjberg til at erklære 3F's blokade for ”bøllemetoder,” og hun følger op med at foreslå en lov på 
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området (DR, 2012e). Dansk Folkeparti erklærer sig også hurtigt som støtter til de borgerlige partier 
på dette område. Dansk Folkepartis arbejdsmarkedsordfører kalder 3F's redskaber for ”de rene 
mafiametoder” (Dansk Folkeparti, 2012). Som en afsluttende gestus flytter Liberal Alliance deres 
sommermøde til Vejlegården (DR, 2012f). Hele processen giver sig til udslag i følgende lovforslag 
fra Venstre og Dansk Folkeparti:
”Folketinget pålægger regeringen at fremsætte forslag til lov, der regulerer faglige  
organisationers konfliktret, således at der ikke lovligt kan etableres en konflikt over for  
en arbejdsgiver med henblik på at opnå overenskomst for et fagligt område, der allerede  
er dækket af en kollektiv overenskomst med en anden landsdækkende 
lønmodtagerorganisation, medmindre der foreligger tungtvejende grunde hertil.”  
(Beslutningsforslag B92)
Hvad der her kan observeres, er et klart forsøg på en diskursiv dislokation af det hegemoniske 
projekt, der tidligere er beskrevet som den danske arbejdsmarkedsmodel. Dette bliver gjort 
med en række metoder, hvor første metode er etableringen af den danske arbejdsmarkedsmodel 
som et tomt begreb, der herefter kan fyldes med en ny meningslogik, en reartikuleringsproces. 
Ralf Pittelkow belyser således en af meningskampene, der eksisterer, nemlig den omkring 
differenslogikker. Når han beskriver 3F som havende brug for at træde ind i det nye årtusinde 
(Den korte avis, 2012), artikulerer han ikke blot sin egen holdning, men det ideelle modangreb 
mod den konstante henvisning til tradition, der konstrueres til forsvar for det hegemoniske 
projekt. Herved skabes en ækvivalenslogik mellem 3F og det at være gammeldags og 
umoderne. Man kommer et skridt nærmere konstruktionen af den danske 
arbejdsmarkedsmodel som tomt begreb, ved på den ene side at stå inde for begrebet ”den 
danske arbejdsmarkedsmodel,” på samme tid, som det bliver fyldt med ny mening. 
Ligeledes bliver der opstillet en klar ækvivalenslogik mellem frihed, forsvaret af ”den 
lille mand” og kampen imod 3F. Især ”den lille mand” er en interessant måde at forme forsøget 
på dislokation, fordi der i det ligger en appel til individets frihed. Meningen med fagforeningen 
er kollektivt at kunne agere på medlemmernes vegne, og ved at italesætte kampen som en 
kamp om individets frihed italesættes 3F nemt som den store organisation, der tryner det lille 
individ.
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Der bliver altså skabt en række differens- og ækvivalenslogikker, hvor 3F opstilles som 
værende en trussel imod individets frihed, samt de borgerligere partier som værende garant for 
denne frihed. Det interessante her er, at partier som LA og Venstre, som typisk har fokus på 
frihedsrettigheder, og hvor specielt det første parti plæderer for mindre lovgivning, i dette 
tilfælde argumenterer for mere statslig indblanding på det frie arbejdsmarked, hvilket 
umiddelbart ikke virker som et intuitivt forslag fra disse partier. Men det er en logik, der giver 
glimrende mening, når man ser det i lyset af et forsøg på diskursiv dislokation. Pointen med 
dislokationen er netop at skabe en ny meningsramme at arbejde ud fra, og ved at fylde 
forståelsen af danske arbejdsmarked med nye logikker, som det at 3F ikke tager sig af 
medlemmernes frihed, samt nødvendigheden ved lovgivning på området, skabes nye 
forståelsesrammer.
3F har naturligvis forsøgt at forme hele denne konflikt ned af en anden ækvivalenssti 
hvor der opstilles en logik der indeholder at selve konfliktens italesættelse bliver gjort på 
misforståede vilkår (3F, 2012d; 3F, 2012e). Her bliver der i stedet lanceret et forsøg på at 
konstruere konflikten, ikke som en konflikt om foreningsfrihed, men som en konflikt om 
beskyttelsen af arbejderens interesse. Der kan altså siges at eksistere en kamp mellem 3F og de 
borgerligere stemmer, samt KRIFA, om hvem det egentligt er der repræsenterer ”den lille 
mands” frihed. Dette er ikke overraskende da hele kampen grundlæggende set er en kamp om 
frihedsidealer og dem der vinder denne kamp, vil også være dem der er i stand til at fylde det 
tomme begreb ”den danske arbejdsmarkedsmodel” har udviklet sig til, og hermed opnå 
hegemonisk status. 
5.3.3 Delkonklusion III: Den hegemoniske kamp
Det faktum at dette ikke blot var en tilfældig sag der dukkede op, men én der på mange måder 
anses som værende fremprovokeret af borgerligere kræfter i Danmark (Avisen.dk, 2012; TV2 
2012b), på trods af at sagens juridiske indhold var sparsomt, bevidner en klar vilje til at tage 
den danske arbejdsmarkedsmodel op til revision. Der eksisterer en vilje til at udfordre og 
dislokere det hegemoniske projekt der kan betegnes som ”den danske arbejdsmarkedsmodel,” 
og selvom en reatikulering ikke har været mulig er man uomtvisteligt kommet et skridt tættere 
på at gøre ”den danske arbejdsmarkedsmodel” til et tomt begreb. Om ikke andet har man med 
dette forsøg på dislokering skabt en udvidelse af det rum der eksisterer til at angribe modellen 
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på trods af dens hegemoniske natur. Man har med andre ord forøget legitimiteten af at udfordre 
”den danske arbejdsmarkedsmodel,” og dermed er fremtidige angreb muliggjorte.
Hvad der grundlæggende menes her er, at hele frihedsdebatten former diskussionen på en 
sådan måde, at den legitimerer et angreb på fagforeningernes plads i den danske 
arbejdsmarkedsmodel. Det tomme begreb opstår, når borgerligere debatører og politikere 
begynder at argumentere for lovændringer for at bevare det danske arbejdsmarked. Pludseligt 
er det ikke inkommensurabelt at have den danske model som udgangspunkt på samme tid med, 
at der lovgives for at begrænse fagforeningernes magt.
Der er en direkte ækvivalenslogik mellem 3F's ”hensynsløse” fremfærd overfor 
Vejlegården, de borgerliges respekt for individets frihed og behovet for at lovgive på det 
danske arbejdsmarked, netop for at beskytte individet. Det er en effektiv logik der nemt lader 
sig forstå, og klart repræsenterer en alternativ forståelse for indretningen af det danske 
arbejdsmarked. Det juridiske aspekt af denne sag repræsenterer blot, hvor enormt sedimenteret 
den nuværende indretning er, men hvis først dislokationen bliver mere udtalt, og det danske 
arbejdsmarked bliver et tommere begreb, vil en reartikulering være mulig. Her bliver 
frihedsvinklen vigtig, for det er den, hele det borgerlige angreb bygger på, når kampen 
italesættes som én der har til formål at beskytte ”den lille mand.” 
Selvom det danske arbejdsmarkedsmodel er sedimenteret betyder det dog ikke at den 
ikke stadig sagtens kan udfordres. En undersøgelse viser således at 6 ud af 10 danskere er 
enige i at tiden er inde til at lovgive på det danske arbejdsmarked (TV2, 2012c). Det er en 
interessant pointe, at selvom folk som Niels Krause Kjær ikke mener der er substans i 
Vejlegårdssagen, er der faktisk et flertal i befolkningen der ønsker en reformulering af det 
danske arbejdsmarked. 
Ulla Tørnæs (V) udtaler i samme artikel at det er nødvendigt at reformere det danske 
arbejdsmarked for at beholde det, at det er nødvendigt at sætte ind med lovgivning for at 
modernisere og effektivisere det danske arbejdsmarked. Dette er på papiret en lettere absurd 
udtalelse, da den danske arbejdsmarkedsmodel netop er indrettet via stærke fagforeninger og at 
dette repræsentere et åbenlyst magttab for disse. Men det er her diskursanalysen kommer til sin 
ret, for det er på ingen måde i absurd udtalelse, når det man vil er at redefinere det 
hegemoniske projekt. Ulla Tørnæs er helt bevidst i gang med at redefinere det danske 
arbejdsmarked til et tomt begreb, hvori en ny meningsforståelsen kan fyldes på, og det faktum 
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at et flertal i befolkningen ser med sympati på en sådan redefinering gør en eventuel total 
dislokation og efterfølgende reartikulering særdeles mulig.
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KAPITEL VI – KONKLUSION OG 
PERSPEKTIVERING
I dette kapitel vil vi sammenføje analyseafsnittene og deres delkonklusioner, for at forme en samlet 
konklusion på opgavens problemstillinger. Ydermere vil denne konklusion fungere som besvarelse 
af opgavens problemformulering:
”Hvordan er Danmarks arbejdsmarkedsmodel presset på baggrund af frihedsidealer internt samt  
rettighedsbegreber fra EU, og hvilke konsekvenser vil dette få for muligheden for den danske  
arbejdsmarkedsmodels bibeholdelse som forholdsvist fritaget fra juridiske indgreb?”
6.1 Fremtiden for den danske model
Den danske arbejdsmarkedsmodel, som den ser ud nu, er under pres fra to sider. Der eksisterer et 
eksogent pres med ophav i EU, som er en konsekvens af tidligere beskrevne power gaps, og der kan 
siges at være et endogent pres, som resultat af en udfordring fra en række borgerlige politikere i 
forhold til, hvordan den danske arbejdsmarkedsmodel skal indrettes.
Eksogent er den danske arbejdsmarkedsmodel udfordret fra EU's side af. Overordnet set i form 
af de rettighedsbegreber, der ligger til grund for EU's tilgang til arbejdsmarkedet, og dette ses i 
praksis i form af formuleringen af PWD'en, Kommissionsudspillet og ECJ's kendelser, der alle 
understreger, hvorledes overenskomster ikke anses som reguleringsmekanisme på samme 
hierarkiske niveau som arbejdskraftens frie bevægelighed og juridisk lønregulering. Det 
interessante er her, hvorledes det spor EU kan siges at operere ud fra, efterlader et klart hierarkisk 
system i forhold til hvilke frihedsrettigheder, der vægtes højest. I et arbejdsmarked som det danske, 
nærmest frit fra juridisk regulering, skaber vægtningen af arbejdskraftens frie bevægelighed over 
kollektive, faglige konfliktrettigheder en problemstilling for den danske model, som denne er 
udformet nu. Dette skyldes det power gap, der opstår, når arbejdsmarkedets partere i Danmark ikke 
kan regulere på området, de danske politikere ikke ønsker at gøre det, og EU ikke har ret til det. 
Dette power gap har indtil nu ført til de sammenstød, der kan ses i f.eks. Laval-dommen mellem 
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EU's højest vægtede rettighedsbegreber og indretningen af de skandinaviske 
arbejdsmarkedsmodeller.
Endogent eksisterer et pres fra politiske kræfter, der har formået at udnytte en oplagt sag til at 
sætte sin egen vision for en dansk arbejdsmarkedsmodel på dagsordenen. Denne udfordring falder 
sammen med en række andre udfordringer for den danske model, såsom faldende 
organiseringsgrad, svagere hovedorganisationer, og en række konkurrerende private virksomheder 
(de såkaldt ”gule fagforeninger”), som tilbyder nogle af de samme services som fagforeningerne 
selv.
Den danske arbejdsmarkedsmodel er presset på frihedsidealer internt i landet, i form af en 
politisk højrefløj, som med stigende interesse ønsker at formulere sit eget ideologiske projekt for 
det danske arbejdsmarked i fremtiden. Dislokationen af de herskende traditioner omkring 
arbejdsmarkedet repræsenterer et internt pres på den danske arbejdsmarkedsmodel, hvor et rum, 
som på sigt kan udnyttes til at ændre i arbejdsmarkedets lovgivning, kan opstå. Dette har allerede 
ledt til Venstre og Dansk Folkepartis lovforslag om at indføre forbud for konflikter, imod 
arbejdspladser, der har tegnet landsdækkende overenskomster med faglige organisationer. 
Befolkningen har umiddelbart vist sig sympatisk indstillet overfor en art redefinering af den danske 
arbejdsmarkedsmodel, i kølvandet på de borgerliges velanrettede angreb på den danske 
arbejdsmarkedsmodels hegemoni. Der er tale om en effektiv politisk vision, der med et skarpt 
defineret frihedsideal og identificerbare politikker, udfordrer den danske arbejdsmarkedsmodel.
Den frie bevægelighed medfører en udfordring, på grund af social dumping, som andre steder 
bekæmpes blandt andet med indførelsen af lovreguleret minimumsløn. En sådan minimumsløn ville 
udfylde det power gap, der eksisterer på området men selve det, at staten skulle regulere 
arbejdsmarkedet, ville være et opgør med den måde, man forstår den danske arbejdsmarkedsmodel 
på, for nuværende. Det, at staten lovgiver på arbejdsmarkedsområdet, er ikke uhørt i Danmark, men 
en minimumsløn ville være en klar svækkelse af fagforeningernes magt, og hermed repræsenterer 
det et brud med den gængse indretning af den danske arbejdsmarkedsmodel. 
Der er ikke belæg for at påstå, at Danmark er ved at nå et ”bristepunkt”, hvor den danske 
arbejdsmarkedsmodel må bukke under og blive genskabt. Der er dog belæg for at konkludere, at 
Danmark er på vej ud af et spor med øget pres og svindende opbakning til den eksisterende model. 
Når Inger Støjberg udtaler, at regulering skal indføres for at bevare den danske model har, hun både 
ret og tager fejl. Hun har ret i og med, at en sådan lovgivning vil udfylde det power gap, der 
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eksisterer på området. Hun tager dog fejl, hvis man tager et øjebliksbillede af den danske 
arbejdsmarkedsmodel som den er nu, da en sådan forandring ville være en klar dislokation af det 
hegemoniske projekt. Med andre ord, vil Inger Støjbergs forslag til at bevare den danske 
arbejdsmarkedsmodel, ændre denne væsentligt. Det danske arbejdsmarkedet har dog aldrig været en 
statisk størrelse, men har gennem årene udviklet sig grundlæggende fra det, der blev etableret i 
1899. Som resultat af det spor EU bevæger sig på, vægtningen af nogle rettighedsbegreber overfor 
andre, samt et internt pres i Danmark for at redefinere det danske arbejdsmarked, virker det 
plausibelt at det danske arbejdsmarked står overfor en fremtidig forandring, der vil strømline det 
yderligere i retning af forøget EU-integration. Alternativet til dette skulle være at PWD'en begynder 
at anerkende kollektive overenskomster på samme niveau som lovregulering, hvilket ikke virker 
sandsynligt i henhold til sporet EU bevæger sig på.
Den danske venstrefløj, i form af regeringen og Enhedslisten, har faktisk allerede taget 
modskridt til at bekæmpe social dumping og udfylde dele af det gabende magttomrum som 
hænger i mellem parterne i øjeblikket. Dette er gjort ved, i finansloven 2012, at indgå aftale 
om nogle foranstaltninger i mod social dumping. Disse inkluderer en nedsættelse af loftet over 
rejsefradraget, og lignende metoder, som gør det mindre attraktivt for udenlandsk arbejdskraft 
at tage arbejde i Danmark (Beskæftigelsesministeriet, 2012). Ved første øjekast forsøger denne 
aftale på kreativ vis, at fylde dele af magttomrummet uden at gøre op med den danske 
arbejdsmarkedsmodel. Det gør den ved at opstille barrierer, for den arbejdskraft, der kunne 
forårsage social dumping, og det helt uden yderligere at regulere det danske arbejdsmarked 
juridisk, udover, hvad man allerede gør. 
Problemet med dette er, at det ikke imødekommer EU, idet dette forslag kan ses som 
værende i konflikt med den høje vægtning af arbejdskraftens frie bevægelighed. Som tidligere 
nævnt promoverer og støtter EU tiltag for at lette arbejdskraftens frie bevægelighed, og de 
arbejder samtidig for at udrydde barrierer imod den.1 Her skaber den danske venstrefløj altså 
ikke kun et modpres til det aspekt, af den frie bevægelighed, der kaldes social dumping, men 
yder også et direkte modpres til selve essensen i den frie bevægelighed. Givet, modpresset er 
ikke enormt, og næppe nok til at være i strid med arbejdskræftens frie bevægelighed som 
juridisk princip, men der er stadig tale om, hvad EU med rette kunne kalde en 'administrativ 
barriere', eller i hvert fald en nedprioritering af en række administrative processer, der de facto 
kunne hjælpe den frie bevægelighed. På den anden side er der, fordi der ”kun” er tale om nogle 
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små reguleringer af administrative processer, heller ikke tale om et kraftigt modpres. Sagt med 
andre ord, er det tvivlsomt, om det modpres, der ydes i form af aftalerne omkring finansloven, 
er af en dimension, der rent faktisk vil løse problemerne, og derfor er de givetvis ikke i stand 
til at udfylde magttomrummet.
Den endelige konklusion lyder således: så længe presset fra EU og presset internt 
fortsætter, og bliver formuleret på samme måde, vil det slet og ret kræve en kovending, for at 
undgå et eller andet niveau af lovgivning. Der eksisterer naturligvis elementer, der kan ”redde” 
modellen i sin traditionelle form. En åbning fra EU, til at implementere overenskomster, som 
acceptabel regulering i PWD'en, er en mulighed. Et modangreb fra venstrefløjen herhjemme, 
der destruerer højrefløjens forsøg på dislokation, og sedimenterer det traditionelle begreb om 
den danske arbejdsmarkedsmodel yderligere, er en anden. Fagforeningerne selv kunne skabe 
kreative løsninger her, og specielt en medlemsfremgang ville hjælpe til at tage hånd om 
problemer. Men faktum er, at der ikke er basis og evidens i denne rapport til at påstå, at noget 
sådant er sandsynligt. Tværtimod, hvis vi skal gisne om, hvorledes man vil imødekomme 
problemerne, lader det til at være langt mere sandsynligt, at man åbner op for lovregulering på 
visse områder af den danske model, for at beholde ”friheden” på andre. Der er det dog vigtigt 
at anføre, at et af den danske arbejdsmarkedsmodels grundprincipper netop er fraværet af 
juridisk regulering, og at parterne selv kommer frem til løsninger og aftaler. Det er derfor svært 
at overskue, om en delvist reguleret dansk arbejdsmodel overhovedet vil være sammenlignelig 
med sit tidligere jeg. Derom kan denne rapport ikke konkludere noget. Det der kan 
konkluderes er, at både en supranational instans, samt en politisk fløj i landet, kombineret med 
en svigtende opbakning i befolkningen, udgør problematiske kilder til udfordringer for den 
model, som Danmark traditionelt set har bygget sit arbejdsmarked på igennem tiderne. Deres 
konsekvens er, at det er udsandsynligt at denne model fortsat vil være forholdsvist fri for 
politisk og juridisk indblanding i fremtiden.
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